Sygn. akt VI GC 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko B. B.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanej B. B. kwote
917 zlotych (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
we W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 240/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2016 roku powod (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagat
sie zasadzenia od pozwanej B. B. kwoty 2 600,67 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 721,65
zlotych za okres od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od
kwoty 721,65 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 879,02
zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 1 879,02 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéow procesu tytulem
zaplaty prowizji naleznej powodowi na podstawie zawartej przez strony w dniu 03 grudnia 2014 roku umowy zlecenia
windykacji wierzytelnoSci wobec (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 6201/16 referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. B. wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nigdy nie
zlecala powodowi jakichkolwiek dziatan windykacyjnych oraz ze nie lgczyta jej z powodem umowa wskazana w pozwie.
Pozwana podniosla takze, ze miala podpisang umowe z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) Spotka Akeyjng
z siedziba we W., z ktorej wynikalo, ze postepowanie upominawcze w ramach ,wezwania do zaplaty plus” jest za



darmo, ze koszty odplatnych czynno$ci w ramach tego pakietu obciazaja dluznika, a nie klienta, a takze, ze z zawartej
przez niag umowy nie wynika, azeby druga strona umowy — Krajowy Rejestr Dlugow Biuro (...) Spotka Akcyjna z
siedziba we W. wspolpracowala z jakakolwiek osoba trzecia, w szczegdlno$ci z powodem. Pozwana wskazala rowniez,
ze przedstawiciel Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. zapewnial jg o nieodplatne;j
wspoOlpracy oraz przyznal, ze wprowadzil ja w blad i nie powiadomit o rozpoczeciu odplatnego $wiadczenia ustug, na
co nigdy nie wyrazila zgody. Nadto, z ostroznoSci pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli z uwagi na podstepne wprowadzenie jej w blad co do strony umowy oraz tego, ze koszty windykacji
bezposrednio ponosi ona, a nie jej dtuznik. Jednocze$nie pozwana podniosta rowniez, ze splata zadluzenia przez (...)
Spolke Akeyjng z siedzibg w W., z czego powdd wywodzi swoje prawo do prowizji, nie nastgpila w wyniku jakichkolwiek
dzialahh powoda, lecz wylacznie w wyniku osobistych staran pozwanej, ktéra w dniu 18 grudnia 2014 roku spotkata
sie z prezesem zarzadu dluznika i zawarla porozumie co do splaty zadluzenia, tym bardziej, ze wezwania do zaplaty
kierowane byly przez powoda do dluznika na jego nieaktualny adres.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 roku Sad odmoéwil dopuszczenia do udzialu w niniejszej sprawie (...)
Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. B. oraz odrzucit

opozycje powoda jako bezprzedmiotowa (k. 370 akt) wskazujac, ze stosownie do tresci art. 505* § 1 k.p.c. w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (a w takim postepowaniu rozpoznawana byla niniejsza
sprawa, ktorej przedmiotem bylo roszczenie z umowy laczacej strony i nie przekraczalo ono wartoéci wlaéciwej dla
tego rodzaju postepowania), przepisoOw dotyczacych m. in. interwencji nie stosuje sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2014 roku B. B. zawarla z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we
W. umowe ,,Serwis ochrony przedsiebiorcy”, na podstawie ktorej miala mozliwo$¢ korzystania z ustug tego podmiotu
w zakresie udostepniania informacji gospodarczych, w tym m. in. sprawdzania kontrahentéow, dopisywania (bez
ograniczen, za darmo) i usuwania (trzy razy bezplatnie w ciggu miesigca) informacji o swoich dtuznikach.

W umowie wskazano, ze dostepne sa takze dodatkowe platne ustugi, takie jak: ,wezwanie do zaplaty plus na koszt
dluznika” — bez oplaty za wyslanie wezwania i za prowizja maksymalnie w wysoko$ci 12%, ktéra ponie$¢ mial dluznik
oraz ,postepowanie upominawcze w ramach wezwania do zaptaty plus na koszt dluznika” — za darmo.

umowa wraz z aneksem — k. 72-74 akt

W ramach wspélpracy z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. B. B. kontaktowala
sie z M. M. — przedstawicielem Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W., ktéry stuzyt
jej pomoca.

B. B. posiadata niezaplacone przez jej kontrahenta — (...) Spotke Akcyjng z siedziba w W. naleznos$ci w lacznej kwocie
70 663,50 zlotych. B. B. powiedziala o tym M. M., a ten poinformowal ja, ze moze w jej imieniu wystosowaé do tego
dluznika wezwanie, z tym, ze B. B. musi samodzielnie uruchomi¢ te usluge na swoim panelu klienta w Krajowym
Rejestrze Dlugéw Biurze (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W..

W dniu 03 grudnia 2014 roku B. B. zalogowala sie do swojego panelu — internetowego serwisu klienta Krajowego
Rejestru Dlugéw Biura (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. i zlecila windykacje nalezno$ci w kwocie 23 493 zlotych
dokonujac wyboru ustugi ,wezwanie do zaplaty plus”.

Pozostawala ona w przekonaniu, ze zleca usluge wezwania do zaptaty dtuznika (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
nieodplatnie w ramach uslug $§wiadczonych przez Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) Spotke Akcyjna z siedziba we
W. na podstawie zawartej z tym podmiotem umowy. Nie byla ona informowana, ze przez dokonanie tych czynnosci
moze zosta¢ zawarta odrebna odplatna umowa z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W.. B.
B. nie miala zamiaru zawarcia takiej umowy z tym podmiotem.



Przy zlecaniu uslugi ,wezwanie do zaplaty plus” pojawial sie na ekranie monitora jedynie komunikat, ze ,opieke
merytoryczna nad calym procesem i etyczne podejécie zapewnia K. 1.” oraz, ze ,,po odzyskaniu naleznos$ci gtownej
na skutek postepowania polubownego lub windykacyjnego prowadzonego przez K. I. otrzymasz fakture prowizyjna,
ktora musisz zaplaci¢. Jednocze$nie dluznikowi wystawiona bedzie nota ksiegowa, na podstawie ktdrej zobowigzany
bedzie zwréci¢ ci (tj. wierzycielowi) kwote wynikajaca z faktury. Ewentualne postepowanie sadowe i egzekucyjnej
zwigzane z dochodzeniem noty ksiegowej przeprowadzimy bezplatnie. Naleznos$ci odzyskane na etapie postepowania
upominawczego nie sa obciazone prowizja.”, a takze, ze przekazanie zlecenia jest rownoznaczne z akceptacja ogoélnych
warunkéw umowy.

zeznania $wiadka M. M. — protokol rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2017 roku przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu wraz z zapisem obrazu i dzwieku — k. 284-285 akt oraz z dnia 26 lutego 2018 roku wraz z
zapisem obrazu i dzwieku — k. 443-444 akt, zeznania pozwanej B. B. — protokol rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku
wraz z zapisem obrazu i dZzwieku — k. 447-450 akt, wydruki internetowe — k. 21-22 akt

W dniu 04 grudnia 2014 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. wystawil (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. upomnienie w zwiazku z brakiem zaptaty kwoty 23 493 zlotych na rzecz B. B..

Upomnienie to nie zostalo doreczone (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

upomnienie — k. 30-31 akt, zeznania Swiadka G. P. — protokoét rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wraz z zapisem obrazu i dzwieku oraz transkrypcja — k. 349-352,
354-358 akt

B. B. zaniepokojona pogarszajaca sie sytuacja finansowa swojej firmy i powiekszajacym sie wobec niej zadluzeniem
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. udala sie wraz z mezem do siedziby (...) Spolki Akcyjnej w W.. Na miejscu okazalo
sie, ze podmiot ten zmienil adres siedziby. Po uzyskaniu nowego adresu, B. B. odbyta w dniu 18 grudnia 2014 roku
spotkanie z G. P. — prezesem zarzadu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..

W czasie tego spotkania B. B. i G. P. ustalily zasady splaty zadluzenia, w tym splate kwoty 30 000 zlotych do konca
grudnia 2014 roku. G. P. potwierdzila te ustalenia skladajac stosowne o$§wiadczenie na ostatecznym przedsagdowym
wezwaniu do zaplaty przedstawionym jej przez B. B..

zeznania pozwanej B. B. — protokél rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku — k. 447-450
akt, zeznania Swiadka G. P. — protokoél rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
— Woli w Warszawie wraz z zapisem obrazu i dzwieku oraz transkrypcja — k. 349-352, 354-358 akt, zeznania $wiadka
R. B. — protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku — k. 363-365 akt, ostateczne
wezwanie przedsadowe wraz z o§wiadczeniem — k. 75-77 akt

W czasie drogi powrotnej z W. B. B. skontaktowala sie z M. M. i poinformowala go o tym, ze zawarla ze swoim
dluznikiem (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. powyzsze porozumienie.

M. M. nie odnotowal tej informacji w systemie informatycznym ani tez nie poinformowal B. B. o takim obowiazku.
W zwiazku z tym w systemie informatycznym (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. zlecenie
dotyczace uslugi ,wezwanie do zaplaty plus” przekazane zostalo do kolejnego etapu — odplatnego. Z uwagi na to
niedopatrzenie M. M. zaproponowal B. B. rekompensate w postaci 100% rabatu na abonament na najblizsze 3 miesigce
i obnizenie abonamentu po okresie rabatowym do kwoty 200 zlotych.

zeznania pozwanej B. B. — protokél rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku — k. 447-450
akt, zeznania §wiadka R. B. — protokd} rozprawy z dnia 18 grudnia 2017 roku wraz z zapisem obrazu i dZwieku — k.
363-365 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 78 akt, zeznania §wiadka M. M. — protokol rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2017 roku przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu wraz z zapisem obrazu i dZzwieku — k.
284-285 akt oraz z dnia 26 lutego 2018 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku — k. 443-444 akt



W dniu 19 grudnia 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. przestal (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. wezwanie do zaplaty na rzecz B. B. kwoty 23 493 zlotych.

Przesylka zostala wyslana na adres: (...)-(...) W., ulica (...), ktory to adres byt nieaktualnym adresem siedziby tego
podmiotu.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 32-36 akt, zeznania $wiadka G. P. — protokdl rozprawy z dnia 19
wrzeénia 2017 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wraz z zapisem obrazu i dzwieku
oraz transkrypcja — k. 349-352, 354-358 akt

W dniu 30 grudnia 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. uiscil na rzecz B. B. kwote 6 519 zlotych.

potwierdzenie przelewu — k. 41 akt, zeznania $wiadka G. P. — protokoél rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2017 roku przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wraz z zapisem obrazu i dzwieku oraz transkrypcja — k.
349-352, 354-358 akt

Pismami z dnia 30 grudnia 2014 roku, z dnia 31 grudnia 2014 roku, z dnia 02 stycznia 2014 roku i z dnia 07 stycznia
2015 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. wzywal (...) Spotke Akcyjna z siedziba w
W. do uiszczenia zaleglo$ci wobec B. B..

Pisma te nie zostaly doreczone (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W..

pismo — k. 37-40 akt, zeznania Swiadka G. P. — protokol rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wraz z zapisem obrazu i dzwieku oraz transkrypcja — k. 349-352,
354-358 akt

W dniu 08 stycznia 2015 roku (...) Spéltka Akcyjna z siedziba w W. uiécil na rzecz B. B. kwote 24 108 zlotych.

potwierdzenie przelewu — k. 44-47 akt, zeznania Swiadka G. P. — protokoél rozprawy z dnia 19 wrzes$nia 2017 roku
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wraz z zapisem obrazu i dZzwieku oraz transkrypcja —
k. 349-352, 354-358 akt

W dniu 31 grudnia 2014 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wystawil B. B. fakture
numer (...) na kwote 721,65 zlotych brutto z tytulu prowizji za zlecenie (...) (od kwoty 6 519 zlotych).

W dniu 12 stycznia 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wystawil B. B. fakture
numer (...) na kwote 1 879,02 zlotych brutto z tytulu prowizji za zlecenie (...) (od kwoty 16 974 zlotych).

faktury — k. 42, 48 akt

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku, z dnia 04 marca 2015 roku, z dnia 21 kwietnia 2015 roku, z dnia 24 sierpnia 2015
roku, z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, 12 pazdziernika 2015 roku, z dnia 27 pazdziernika 2015 roku oraz z dnia 11 maja
2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. wyzwal B. B. do zaplaty kwot wynikajacych
z powyzszych faktur.

wezwanie do zaplaty — k. 49, 50, 54, 55, 56-57, 58, 59 akt, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 51-53 akt

Pismem z dnia 06 lutego 2015 roku B. B. poinformowala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we
W., ze zlecila Krajowemu Rejestrowi Dlugéw Biuru (...) Spoélce Akeyjnej z siedzibg we W. windykacje swojego dtuznika
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. w postepowaniu upominawczym w ramach ,wezwania do zaplaty plus”, ktore
jest darmowe i wobec braku dzialan ze strony tego pomiotu, podjela osobiste starania o splate zadluzenia zawierajac
stosowne porozumienie, o czym poinformowala swojego opiekuna — M. M..



Pismem z dnia 14 maja 2015 roku B. B. kwestionujac zawarcie umowy z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg we W., zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z tym podmiotem, z uwagi na
blad co do jego tozsamosci jako strony umowy oraz odplatnosci zlecenia.

pismo — k. 79-80, 81, 82-85 akt, zeznania pozwanej B. B. — protokél rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku wraz z
zapisem obrazu i dZzwieku — k. 447-450 akt

B. B. uiszczala oplaty abonamentowe na rzecz Krajowego Rejestru Diugdéw Biura (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we
W. i nie miala zamiaru zawierac jakiejkolwiek umowy na te uslugi z innym podmiotem.

B. B. pozostawala w przekonaniu, ze wszelkie czynno$ci dokonywane za po$rednictwem internetowego panelu klienta
Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. sg wykonywane w ramach umowy z tym
podmiotem.

zeznania pozwanej B. B. — protokél rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku wraz z zapisem obrazu i dzwieku — k. 447-450
akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwoé¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostate dokumenty
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznoéci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka: G. P., R.
B.iM. M., a takze pozwanej B. B..

Odnoszac sie do zeznah §wiadka M. M. — pracownika Krajowego Rejestru Dlugoéw Biura (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
we W. w spornym okresie, to jakkolwiek uznajac je za wiarygodne, nie przyczynily sie one w znaczacym stopniu do
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. Zeznania te bowiem byly bardzo lakoniczne, a §wiadek nie pamietal
szczeg6low dotyczacych przebiegu wspolpracy z pozwanag B. B. oraz zleceniem przez nig odzyskania naleznoéci od (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

Odnoénie zeznan $wiadka R. B., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek potwierdzil okoliczno$ci
spotkania z G. P. — prezesem zarzadu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i dokonane na tym spotkaniu ustalenia.
Oceniajagc moc dowodowa zeznan tego $wiadka Sad mial na uwadze, ze Swiadek jest mezem pozwanej, a zatem
osoba bezposrednio zainteresowang w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy. OczywiScie okolicznoé¢ ta sama
w sobie nie dyskredytuje zeznan takiego Swiadka, o ile znajduja one potwierdzenie w innych dowodach w sprawie,
co w niniejszej sprawie mialo miejsce, zeznania tego $wiadka koresponduja bowiem z zeznaniami §wiadka G. P. oraz
dokumentem — jej o§wiadczeniem o zobowigzaniu do splaty zalegloéci.

Za wiarygodne Sad uznal takze w powyzszym zakresie zeznania Swiadka G. P. — prezesa zarzadu (...) Sp6tki Akcyjnej z
siedzibg w W., opierajac sie na nich rowniez w zakresie, w jakim wskazala, ze zarzadzana przez nia sp6tka nie otrzymata
zadnej korespondencji od powoda w tej sprawie.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej B. B. Sad uznal je za wiarygodne odnoénie okoliczno$ci dotyczacych spotkania z
G. P. — prezesem zarzadu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. i dokonanych na tym spotkaniu ustalen co do splaty
zaleglo$ci, jak réwniez odno$nie poinformowania opiekuna pozwanej — M. M. o tym fakcie, co jednakze z uwagi na
blad tego pracownika i nieodnotowanie owej okoliczno$ci w systemie informatycznym, spowodowalo dalsze czynnosci
podejmowane przez powoda w ramach kolejnego — odplatnego juz — etapu ustugi.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku Sad pominal dowdd z zeznanh powoda, albowiem
mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily sie i nie usprawiedliwily
swojej nieobecnosci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. domagat sie zasadzenia
od pozwanej B. B. kwoty 2 600,67 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 721,65 zlotych za okres
od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 721,65
zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 1 879,02 zlotych za
okres od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty
1 879,02 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem zaplaty prowizji naleznej powodowi
na podstawie zawartej przez strony w dniu 03 grudnia 2014 roku umowy zlecenia windykacji wierzytelnosci wobec
(...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W..

Pozwana B. B. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosila, ze nie zawierala z powodem Zadnej umowy
zlecenia dzialan windykacyjnych wobec jej dtuznika, tj. (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (z ostroznosci uchylajac sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z uwagi na blad), za$ zlecenie dzialan windykacyjnych udzielone Krajowemu
Rejestrowi Dlugéw Biuru (...) Spblce Akeyjnej z siedziba we W. odbylo sie w ramach przystugujacego jej ,wezwania do
zaplaty plus za darmo” i powinno bylo zakonczy¢ sie na nieodplatnym postepowaniu polubownym, za$ pracownik tego
podmiotu ze swojej winy nie poinformowal jej o rozpoczeciu kolejnego platnego etapu, co uniemozliwilo jej rezygnacje
z tych ushug we wla$ciwym czasie, a takze podniosla, ze splata zadluzenia byta wylacznie efektem jej staran.

Wobec tak sprecyzowanych stanowisk stron rola Sadu w niniejszym procesie bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy faktycznie doszlo do zawarcia przez strony procesu umowy zlecenia windykacji nalezno$ci od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W., przy czym po mysli art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, ze umowa
taka zostala zawarta.

W ocenie Sadu powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. powyzszemu obowiazkowi
dowodowemu nie sprostal.

Jak wynika bowiem z caloksztaltu okolicznoéci sprawy pozwana B. B. laczyla umowa zlecenia z Krajowym Rejestrem
Dlugéw Biurem (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., na podstawie ktérej pozwana miala, w zamian za uiszczanie
oplaty abonamentowej (a ktéra to okoliczno$é¢ nie byla sporna) mozliwo$é korzystania z uslug tego podmiotu
w zakresie udostepniania informacji gospodarczych, w tym m. in. sprawdzania kontrahentéw, dopisywania (bez
ograniczen, za darmo) i usuwania (trzy razy bezplatnie w ciagu miesigca) informacji o swoich dtuznikach. W umowie
wskazano réowniez, ze dostepne byly dla niej takze dodatkowe platne ustugi, takie jak: ,wezwanie do zaplaty plus na
koszt dluznika” — bez oplaty za wyslanie wezwania i za prowizja maksymalnie w wysoko$ci 12%, ktoéra ponie$¢ mial
dhuznik oraz ,postepowanie upominawcze w ramach wezwania do zaplaty plus na koszt dtuznika” — za darmo.

Nadto, jak wynikalo z zeznan pozwanej wszelkie czynno$ci wykonywala ona korzystajac wylacznie z internetowego
panelu klienta utworzonego dla niej przez Krajowy Rejestr Dlugéow Biuro (...) Spélke Akcyjng z siedzibg we W. i
kontaktujac sie telefonicznie wylacznie z doradcg klienta (opiekunem) z ramienia tego podmiotu — M. M.. Takze z jego
pomocy pozwana B. B. korzystala w zwigzku z zamiarem zlecenia ustugi ,wezwanie do zaplaty plus” i nie byla ona przez
niego uprzedzana o mozliwoéci zawarcia nowej odrebnej umowy z powodem pozostajac caly czas w przeSwiadczeniu,
ze M. M. reprezentuje wylacznie Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) Spotke Akcyjna z siedziba we W..

Nie budzi zatem watpliwoéci Sadu na podstawie caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci sprawy, ze pozwana B. B.
pozostawala w uzasadnionym, zdaniem Sadu, przekonaniu, ze laczy ja umowa jedynie z Krajowym Rejestrem Diugow
Biurem (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. i wszystkie czynnosci, czy tez dzialania windykacyjne prowadzone sa
wylacznie w oparciu o umowe zawarta z tymze podmiotem, tym bardziej, Ze pozwana zeznala, ze nie byla uprzedzona,
ze klikniecie” okre$lonej ikony na stronie internetowej Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba we W. spowoduje zawarcie nowej umowy z odrebnym podmiotem, tj. z powodem. Okoliczno$¢ ta nie wynika



rowniez z zaoferowanego przez samego powoda materialu dowodowego w postaci wydrukéw poszczegoélnych etapow
udzielania zlecenia — pojawia sie tam bowiem jedynie informacja o sprawowaniu przez powoda opieki merytorycznej
nad calym procesem (k. 21 akt). A zatem powod nie wykazal, azeby w istocie przed udzieleniem zlecenia pozwana
zaznaczyla adnotacje o zaakceptowaniu zawarcia z nim umowy zlecenia w ramach ,,wezwania do zaplaty plus”, tym
bardziej, ze istnieniu takiej adnotacji pozwana wyraznie zaprzeczyla.

Stosownie do tresci art. 60 k.c. zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje przez kazde zachowanie danej osoby wyrazajace
jej wole w spos6b dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. W niniejszej sprawie z
uwagi na powyzsze brak jednak podstaw do przyjecia, ze pozwana wyrazita swa wole zawarcia odrebnej umowy wlaénie
z powodem. Jednoznacznie bowiem pozwana zeznala, ze nie miala zamiaru z powodem takiej umowy zawierac,
gdyz czynno$ci, za jakie powdéd domaga sie zaplaty, powinny byé¢ wykonywane w ramach umowy, jaka laczyla ja z
Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W.. Jak zas wynika z wydrukoéw treéci stron
internetowych, na jakie sam powodd sie powolywal, strona internetowa, na jakiej wszystkie operacje wykonywala
pozwana byla stronga Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W., nie za$ strong
internetowg powoda. Wprawdzie na stronie tej wymieniana jest firma powoda (k. 21 akt), lecz tresé tych adnotacji w
ocenie Sadu wskazuje jedynie na fakt wspolpracy pomiedzy Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba we W. a powodem, ktory jak jest wskazane — ,,zapewnia opieke merytoryczng nad calym procesem i etyczne
podejécie”, w zadnym natomiast miejscu nie ma mowy o tym, ze Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) Spotka Akeyjna z
siedziba we W. dziala jako pelnomocnik powoda ani tez, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia odrebnej umowy z powodem.
W ocenie Sadu za$ zapis o tresci ,,Przekazanie zlecenia jest jednoznaczne z akceptacja ogolnych warunkéw umowy” (k.
20 akt) nie jest wystarczajaco jasny i konkretny, aby mozna go bylo uznaé za oferte powoda w rozumieniu art. 66 k.c.,

a z pewnoécia nie wypelnia obowiazkow zawartych w art. 66 * § 2 k.c. tak, aby mozna go bylo uznaé za oferte w postaci

elektronicznej, o jakiej mowa w art. 66 ' § 1 k.c., w szczeg6lnoéci brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd poinformowat
pozwanego w sposdb jednoznaczny i dla pozwanego zrozumialy o czynno$ciach technicznych skladajacych sie na
procedure zawarcia umowy wlaénie z powodem oraz skutkach prawnych potwierdzenia przez pozwanego otrzymania

ewentualnej oferty powoda (art. 66 * § 2 pkt. 11 2 k.c.). W niniejszej sprawie brak jest jednocze$nie jakichkolwiek

podstaw do przyjecia, iz strony postanowily o wylaczeniu stosowania przepisow art. 66'§ 1 — § 3 k.c.

Wobec powyzszego nie sposdb przyjac, azeby pozwana B. B. zlozyla o§wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia z
powodem odrebnej umowy zlecenia na wykonanie wskazanych w pozwie czynnosci lub tez dzialan windykacyjnych
wobec (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., ani tez azeby przyjela oferte powoda w postaci elektronicznej dotyczaca
zawarcia z nim takiej umowy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, ze w ofercie zawarcia umowy niezbednym jest
wskazanie przede wszystkim wyraZnie, w sposob jasny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, podmiotu, od ktérego
ona pochodzi i ktory sta¢ sie ma strong umowy. Wymogu takiego w zadnej mierze nie spetlnia swoiste ,,ukrycie” strony
umowy w og6lnych warunkach umowy, po uprzednim wywolaniu prze§wiadczenia co do innej tozsamo$ci strony
umowy, w szczegblnosci poprzez korzystanie z panelu klienta Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba we W. w ramach zawartej z tym podmiotem umowy.

Wobec uznania, ze pozwana B. B. nie zlozyta powodowi o§wiadczenia woli o przyjeciu jakiejkolwiek jego oferty (gdyz
takiej oferty ze strony powoda w sposob wyrazny i zrozumialy nie otrzymala), czego konsekwencja jest przyjecie,
Ze strony nie zawarly umowy, na ktéra powoluje sie powodd, zbedne staly sie rozwazania dotyczace ewentualnych
wad o$wiadczenia woli — bledu pozwanej, aczkolwiek na marginesie wskazaé nalezy, ze zlozone przez pozwana
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé$wiadczenia woli uznaé nalezaloby za skuteczne z uwagi
na nie budzace watpliwosci Sadu wprowadzenie w blad pozwanej co do tozsamosci strony umowy i odplatnoéci
przedmiotowego zlecenia.

Rowniez na marginesie jedynie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze doszlo pomiedzy stronami
do zawarcia umowy, o jakiej mowa w pozwie, co — podkre§li¢ nalezy — w ocenie Sadu nie miato miejsca i ze umowa
ta zostala waznie i skutecznie zawarta (co rowniez nie mialoby miejsca z uwagi na skuteczne uchylenie sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli), to z uwagi na tres$¢ zarzutdw pozwanej powodowi rowniez nie przystugiwaloby



uprawnienie do domagania sie od pozwanej zaplaty jakiejkolwiek kwoty, a powodztwo takze podlegaloby oddaleniu.
Jak bowiem wynika z informacji ze strony internetowej, na jakie sam powdd sie powoluje (k. 22 akt) — faktura
prowizyjna miala by¢ wystawiona dopiero po odzyskaniu naleznoSci glébwnej na skutek postepowania polubownego
i/lub windykacyjnego prowadzonego przez K. I.. W ocenie Sadu nalezy te informacje rozumieé jako zapewnienie, ze
prowizja nalezna jest jedynie w sytuacji, gdy wierzyciel otrzyma zaptate od swego dluznika wskutek dzialaii powoda.
Jak za$ wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powod zdolat wykazac, ze wystane zostalo do (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. jedynie jedno wezwanie do zaplaty (z dnia 19 grudnia 2014 roku), przy czym zostalo
ono skierowane na nieaktualny adres dluznika. Co do pozostalych za§ wezwan do zaplaty, czy upomnien — brak jest
jakiegokolwiek dowodu ich nadania, tym bardziej, ze okolicznoSci ich otrzymania §wiadek G. P. — prezes zarzadu
dluznika pozwanej kategorycznie zaprzeczala. Co wiecej, nie sposob tez uznaé, azeby owo wezwanie do zaplaty z dnia
19 grudnia 2014 roku przyczynilo sie do splaty zadluzenia, skoro juz w dniu 18 grudnia 2014 roku pozwana B. B.
spotkala sie z dluznikiem osobiScie i ustalila zasady uregulowania jego zadluzenia, co ostatecznie nastagpilo.

Powdd jako podstawe wystawienia faktur podal takze zapisy punktu 5 ogélnych warunkéw realizacji zlecenia
windykacji w ramach umowy na usluge ,wezwanie do zaplaty plus” (k. 18-19 akt), zgodnie z ktérym splata
zobowiazania lub zmiana kwoty zobowiazania na nizsze dokonana w terminie od dnia wyslania wezwania do zaplaty
do 120 dni po jego wysltaniu stanowi podstawe do wystawienia klientowi (tu: pozwanej) przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. faktury tytulem prowizyjnego wynagrodzenia w wysokosci 9%, nie mniej niz 510
zlotych na etapie polubownym albo 12%, nie mniej niz 510 zlotych na etapie windykacyjnym.

W ocenie Sadu powyzszy zapis nie moglby znalez¢ zastosowania w odniesieniu do pozwanej, gdyz jest on sprzeczny
z informacja na stronie internetowej (k. 22 akt), gdzie wyraznie wpisano, ze faktura prowizyjna moze by¢
wystawiona dopiero po odzyskaniu nalezno$ci gtéwnej na skutek postepowania polubownego i/lub windykacyjnego
prowadzonego przez K. 1., co — jak juz wskazano powyzej — bez watpienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powdd
wystawia faktury prowizyjne jedynie w sytuacji, gdy to jego wlasne dzialania skutecznie doprowadza do zaplaty przez
dluznika chocby czeéci naleznosci. W ocenie Sadu przeciwne rozumienie tego zapisu prowadziloby do interpretacji
umowy sprzecznej z zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen w umowach wzajemnych. W niniejszej sprawie powdd nie
wykazal wiec, aby jego dzialania byly ekwiwalentne do wysoko$ci prowizji, jakiej dochodzil. Pisma wysylane przez
powoda do dluznika pozwanej nie mogly odnie$é zadnego skutku, gdyz jeszcze przed ich nawet sporzadzeniem
pozwana samodzielnie porozumiala sie z dluznikiem i to na skutek tego dzialania, a nie czynno$ci powoda doszlo do
uregulowania zadluzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. wzw. z art. 734 k.c. a contrario
Sad w punkcie I wyroku oddalit pow6dztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej (materialnej) po stronie powoda.

W punkeie IT wyroku rozstrzygajac o kosztach procesu, majac na uwadze, iz pozwana B. B. wygrala sprawe w calo$ci,
Sad, stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanej kwote 917 zlotych, na ktora skladala sie: kwota 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad
obcigzajac powoda uznal je za uiszczone (punkt III wyroku).
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