Sygn. akt VI GC 2397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3 517,80 zlotych
za okres od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w
W. kwote 3 117,80 zlotych (trzy tysiagce sto siedemnascie zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia 15 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwote 1 105,25 zlotych (jeden tysiac sto pie¢ zlotych dwadzieScia pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI GC 2397/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 3 517,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze w grudniu 2012 roku na odcinku drogi DW od km 48 + 150 do km 48 + 300 doszlo
do uszkodzenia barier energochlonnych na dlugosci 4 metréw i 12 metréw wskutek wycinki drzew, za co jak ustalono w
toku postepowania likwidacyjnego odpowiedzialny byt T. G. W. ubezpieczony u pozwanego. W zwiazku z zaistnialym
uszkodzeniem poszkodowany zostal (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w P. ubezpieczony u powoda, ktéremu powdd
wyplacil odszkodowanie w kwocie 3 517,80 zlotych.



Pismem z data w naglowku ,dnia 05 pazdziernika 2016 roku” (data prezentaty: 2016-10-18, k. 54 akt) powod (...)
Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. sprecyzowal w kwestii zadania odsetkowego, iz domaga sie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 3 517,80 zlotych za okres od dnia 15 wrze$nia 2016 roku (tj. od dnia
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 25 listopada 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4243/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w pierwotnym brzmieniu w
caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. uznal powddztwo w zakresie
zadania kwoty 3 117,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, w pozostalym za$ zakresie — co do kwoty 400 zlotych
wraz odsetkami ustawowymi — wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na franszyze redukcyjna w tej wysokoSci
wynikajgcg z umowy ubezpieczenia laczacej go ze sprawca szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2012 roku w miejscowosci K. na odcinku drogi DW 470 od km 48 + 150 do km 48 + 300 doszlo
do uszkodzenia barier energochlonnych o dlugoéci 4 metréw i 12 metréow wskutek wycinki drzew prowadzonej przez
T. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

Powyzsze uszkodzenia zostaly naprawione na podstawie umowy z dnia 21 czerwca 2013 roku numer (...) zawartej
pomiedzy (...) Zarzadem Drog Wojewodzkich z siedziba w P. a W. S..

Z tytulu wykonanych prac polegajacych na naprawie uszkodzonych barier energochlonnych w ciggu drogi DW 470 w
dniu 29 lipca 2013 roku W. S. wystawil (...) Zarzadowi Drog Wojewodzkich z siedzibg w P. fakture VAT numer (...)
na kwote 3 517,80 zlotych.

Kwota ta zostala uiszczona przez (...) Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w P. w dniu 16 wrze$nia 2013 roku.

niesporne, a nadto: zgloszenie szkody — k. 24 akt, umowa numer (...) — k. 30-32, protokét odbioru — k. 33-34 akt,
dokumentacja fotograficzna — k. 35-45 akt, faktura VAT — k. 46 akt, potwierdzenie przelewu — k. 47 akt

W dacie zdarzenia poszkodowanego (...) Zarzad Drog Wojewodzkich z siedziba w P. oraz (...) Spotke Akcyjna V. (...)
z siedziba w W. laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa numer (...).

(...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. ustalil rozmiar powstalej szkody na kwote 3 517,80 zlotych i wyplacil
odszkodowanie w powyzszej kwocie (...) Zarzadowi Drog Wojewodzkich z siedziba w P..

niesporne, a nadto: polisa — k. 23 akt, zgloszenie szkody — k. 24 akt, operat szkody — k. 29 akt, decyzja — k. 28 akt

W dacie szkody sprawce szkody T. K. oraz (...) Spodtke Akcyjna z siedziba w S. lgczyla umowa dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej potwierdzona polisa numer (...), zawarta na podstawie og6lnych warunkéw
uméw Hestia (...) o symbolu (...)01/11. Umowa ta zostala zawarta na okres od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 23
lutego 2013 roku.

Zgodnie z tre$cig wniosku franszyza redukcyjna okreslona zostala zgodnie z postanowieniami o.w.u.

Zgodnie z postanowieniami ogoélnych warunkéw umoéw Hestia (...) o symbolu (...)o1/11 dotyczacymi
odpowiedzialno$¢ cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia, odszkodowanie
stanowi kwote obliczona zgodnie z postanowieniami § 79 i § 80 pomniejszong o franszyze redukcyjna ustalong w
umowie ubezpieczenia, nie mniej niz 400 zlotych (§ 81).



polisa — k. 65-66 akt, wniosek szczegdlny — k. 67 akt, wniosek podstawowy — k. 68 akt, ogolne warunki umoéw Hestia
(...) o symbolu (...)o1/11 — k. 69-94 akt

Pismem z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku oraz z dnia 18 listopada 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) z siedziba
w W. zwrdcil sie do (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. o refundacje wyptaconego odszkodowania w kwocie 3 517,80
zlotych.

pismo — k. 48, 49 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Pismem z data w naglowku ,dnia 05 pazdziernika 2016 roku” (data prezentaty: 2016-10-18, k. 54 akt) powod (...)
Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. sprecyzowal zadanie pozwu odno$nie swojego roszczenia o odsetki wskazujac,
iz domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3 517,80 zlotych za okres od dnia
15 wrzesénia 2016 roku (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, zamiast jak wskazano w pozwie — za okres od
dnia 17 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty. Powyzsze ograniczenie powddztwa (w zakresie nalezno$ci odsetkowej)
zawiera wiec w sobie o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w tym zakresie, bez zrzeczenia sie roszczenia i zwigzku z tym, ze
mialo to miejsce przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanego (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. na dokonanie
tej czynnosci nie byla wymagana.

Zgodnie z treScia art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Uznajac zatem, iz czynno$é powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 203 §
1i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o$wiadczenia z data w nagtowku ,,dnia o5 pazdziernika
2016 roku” (data prezentaty: 2016-10-18, k. 54 akt), czemu Sad dal wyraz w punkcie I wyroku.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. swoja podstawe znajdowala w tresci art. 828
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umodwiono sie inaczej — z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad
ubezpieczen do wysokosci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczen do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczajacemu.

W niniejszej sprawie pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. uznat powddztwo w zakresie zadania kwoty 3 117,80
zlotych, w pozostalym za$ zakresie — co do kwoty 400 zlotych — wniost o jego oddalenie, powotujac sie na franszyze
redukeyjna w tej wysokoSci wynikajacg z umowy ubezpieczenia laczacej go ze sprawca szkody T. K..

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.



A zatem pozwany skladajac o$wiadczenie o uznaniu powodztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem powoda (w zakresie uznanego powo6dztwa) potwierdzajac tym samym okolicznosci faktyczne powolane
przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwigzanie uznaniem powddztwa obliguje za$ Sad do zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powodztwa.

Jak wynikalo z umowy laczacej sprawce szkody T. K. oraz (...) Spbélke Akcyjna z siedziba w S., potwierdzonej
polisg numer (...), umowa ta zawarta zostala na podstawie ogdélnych warunkéw umoé6w Hestia (...) o symbolu
(...)o1/11, za$ franszyza redukcyjna okre$lona zostala zgodnie z postanowieniami o.w.u. Zgodnie z § 81 postanowien
ogblnych warunkéw umoéw Hestia (...) o symbolu (...)o1/11 dotyczacych odpowiedzialnosé cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia, odszkodowanie stanowi kwote obliczong zgodnie z
postanowieniami § 79 i § 80 pomniejszona o franszyze redukcyjna ustalong w umowie ubezpieczenia, nie mniej niz
400 zlotych. Skoro zatem laczaca strony umowa w zakresie franszyzy redukcyjnej odwolywata sie do jej ustalenia
zgodnie z postanowieniami o.w.u., przyja¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wynosila ona minimalng wskazana w
postanowieniach o.w.u. kwote 400 zlotych, a zatem zgdanie zwrotu wyplaconego odszkodowania w tej wysoko$ci od
pozwanego nie bylo zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie
I wyroku z dnia 09 czerwca 2017 roku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...)
Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 3 117,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
za okres od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym za$ zakresie uznajac dalej idace zadanie pozwu (co do kwoty 400 zlotych) za niezasadne, Sad na
podstawie art. 828 k.c. stosowanego a contrario w tej cze$ci powodztwo oddalil (punkt IIT wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okreSlong w art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 88,63%, a pozwany w 11,37%. Koszty poniesione
przez powoda wyniosly 1 393 zlotych (oplata sgdowa od pozwu — 176 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 217 zlotych
(koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem
nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 243,62 zlotych (88,63% z kwoty 1 393 zlotych), za§ pozwanemu — w
kwocie 138,37 zlotych (11,37% z kwoty 1 330 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien
zwroci¢ powodowi kwote 1 105,25 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IV wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 czerwca 2017 roku



