Sygn. akt VI GC 2235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko E. P.i W. H. (1)

o zaplate

I. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego W. H. (1);

II. zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powodki I. D. kwote 3 821,02 zlotych (trzy tysigce osiemset dwadziescia jeden
zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 1 968 zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1 968
zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 1 512 zlotych za okres od dnia 05 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, Ze jej
odpowiedzialno$c jest solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanego W. H. (1) w zakresie kwoty 1 287 zlotych wynikajacej
z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gdyni w dniu 19 czerwca 2017 roku;

III. zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powodki I. D. kwote 1 317 zlotych (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2235/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 pazdziernika 2016 roku powodka I. D. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych E. P.i W.
H. (1) kwoty 3 821,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 968 zlotych za okres od dnia 15
grudnia 2015 roku do dni 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 1 968 zlotych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i kwoty 1 512 zlotych liczonymi za
okres od dnia 05 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 341,02 zlotych tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony laczyta umowa o wspolprace z dnia o9 listopada 2015 roku, na podstawie
ktorej powddka Swiadezyla uslugi polegajace na wykonywaniu konsultacji i badan okulistycznych w terminach



uzgodnionych miedzy stronami. Powddka podniosla takze, ze wynagrodzenie mialo by¢ obliczane w oparciu o stawke
w wysokoSci 60% brutto za jednego pacjenta.

Powddka I. D. za wykonane ustugi wystawila rachunek numer (...) na kwote 1 968 zlotych i rachunek numer (...) na
kwote 1 512 zlotych, ktére nie zostaly przez pozwanych zaplacone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 22 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4671/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana E. P. wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci wskazujac, ze w 2013
roku zawarla z pozwanym W. H. (2) umowe spolki cywilnej, w ramach ktorej prowadzili oni dzialalno$¢ w zakresie
ustug medycznych. Umowa sp6lki zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w dniu 08 grudnia 2015 roku z
powodu wystapienia wspoélnika — pozwanej E. P.. Wskazala ona nadto, ze na poczatku 2016 roku powddka I. D. ustalila
z pozwanym W. H. (1) kwoty i czeSci przypadajace do splaty poszczeg6élnym wspolnikom, na co posiada odreczna
notatke, a nadto, ze pozwana umoéwila sie z W. H. (2), iz splaci on jej cze$¢ w caloSci, tj. kwote 2 193 zlotych, z uwagi
na dlug, jaki posiadal on u pozwane;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. H. (1) wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci nie kwestionujac faktu
zawarcia z pow6dka umowy o wspolpracy w dniu 09 listopada 2015 roku oraz faktu rozwigzania w dniu 08 grudnia
2015 roku umowy sp6lki cywilne;j.

Pozwany podniosl, iz powodka nie wykazala spelnienia §wiadczenia, za ktére dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie
wskazujgc nadto, ze dokumenty zalgczone przez powodke do pozwu nie sa one dokumentami urzedowymi, a jedynie
prywatnymi. Ponadto pozwany W. H. (1) zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powodke, a takze
podnidst zarzut zawyzenia kosztéw odzyskiwania naleznosci jako dochodzonych w podwojnej wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P.i W. H. (1) zawarli umowe spo6lki cywilnej i prowadzili w jej ramach dzialalno$¢ gospodarcza Swiadcezac ushugi
medyczne pod firma (...) spotka cywilna z siedziba w G..

niesporne

W dniu 09 listopada 2015 roku E. P. i W. H. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)spétka cywilna
z siedziba w G. zawarli z I. D. umowe o wspolpracy, na podstawie ktorej I. D. zobowiazala sie do $§wiadczenia ustug
polegajacych na wykonywaniu konsultacji okulistycznych w terminach uzgodnionych miedzy stronami.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono w wysoko$ci 60% brutto stawki za jednego pacjenta. Rozliczenia miedzy stronami
mialy odbywac sie na podstawie faktur wystawionych przez I. D. okre§lajacych iloéc¢ i kwote §wiadczonych ushug za
miesigc zakonczony. Okres rozliczeniowy okreslono na jeden miesiac kalendarzowy.

umowa — k. 23-24 akt

W dniu 30 listopada 2015 roku I. D. wystawila na rzecz E. P. i W. H. (1) rachunek numer (...) opiewajacy na kwote 1
968 zlotych tytulem ustlug medycznych za listopad 2015 roku.

W dniu 21 grudnia 2015 roku I. D. wystawila na rzecz E. P. i W. H. (1) rachunek numer (...) opiewajacy na kwote 1 512
zlotych tytulem ustug medycznych za grudzien 2015 roku.

rachunek — k. 25, 26 akt, wykaz wykonanych ustug medycznych — k. 81-94, 108 akt

Pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku E. P. poinformowala I. D. o rozwiazaniu umowy spotki cywilnej.



pismo — k. 21 akt
E. P. zobowiazala sie do zaplaty polowy naleznej I. D. kwoty przesylajac jej sms.

Pismami z dnia 12 kwietnia 2016 roku I. D. wezwala E. P.i W. H. (1) do zaplaty kwoty 3 480 zlotych tytulem naleznosci
gtownej oraz kwoty 55,40 zlotych tytulem zaleglych odsetek ustawowych.

pismo wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru — k. 27-32 akt, wydruk wiadomosci sms — k. 74 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktorych prawdziwosc
nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo
podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sad pominat dowdd z przestuchania powddki I. D. i pozwanego W. H.
(1) z uwagi na jego zbedno$¢ w zwigzku z zawarciem przez strony ugody, a w przypadku pozwanej E. P. — z uwagi na
jej niestawiennictwo na rozprawie bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego wezwania.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku pozwany W. H. (1) zawart ugode z pow6dka I. D., w ktorej uznal roszczenie
powddki w wysokoéci potowy kwoty z rachunku numer (...) z dnia 30 listopada 2015 roku, tj. kwote 984 zlotych
oraz polowe kwoty za ustugi medyczne §wiadczone w dniu 02 grudnia 2015 roku, tj. kwote 171 zlotych oraz w dniu
04 grudnia 2015 roku, tj. kwote 132 zlotych wyszczegblnione na rachunku numer (...) z dnia 21 grudnia 2015 roku
oraz zobowiazal sie zaplaci¢ na jej rzecz kwote 1 287 zlotych w terminie do dnia 30 lipca 2017 roku. W konsekwencji
powodka I. D. cofnela powddztwo w stosunku do pozwanego W. H. (1) i zrzekla sie wszelkich roszczen w stosunku do
niego w zwigzku z umowa o wspdlpracy z dnia 09 listopada 2015 roku, a pozostalych naleznosci z tytutu rachunkow
numer (...) z dnia 30 listopada 2015 roku oraz numer (...) z dnia 21 grudnia 2015 roku zobowiazala sie dochodzic¢
z pominieciem pozwanego W. H. (1). Powodka zwolnila takze pozwanego W. H. (1) z obowiazku zaplaty kosztéw
procesowych, natomiast pozwany zrzekl sie ewentualnych kosztow ze strony powddki wzgledem niego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 355 k.p.c. Sad w punkcie I wyroku umorzy} postepowanie w stosunku
do pozwanego W. H. (1).

W ocenie Sadu powddztwo w stosunku do pozwanej E. P. zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka I. D. domagala sie od pozwanych E. P. i W. H. (1) solidarnie kwoty 3 821,02 zlotych
tytulem zaplaty nalezno$ci za Swiadczone przez nig na rzecz klientéw pozwanych ushlugi w oparciu o umowe o
wspolpracy z dnia 09 listopada 2015 roku.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwani E. P. i W. H. (1) prowadzili dzialalnos$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej,
ktora uleglta rozwigzaniu w zwigzku z o§wiadczeniem pozwanej E. P. z dnia 08 grudnia 2016 roku o wystapieniu jej jako
wspolnika z przedmiotowej spo6tki. Niekwestionowanym przez pozwana E. P. bylo réwniez to, ze powodke z pozwana E.
P. Iaczyla umowa o wspolpracy, jak tez wykonanie przez powddke $wiadczen okulistycznych i wysoko$é dochodzonego
roszczenia. Pozwana E. P. okoliczno$ci tych bowiem nie kwestionowala i w tym przedmiocie nie sformulowata zadnych
zarzutow.

Pozwana E. P. podniosla jedynie, ze na mocy umowy zawartej przez nig z pozwanym W. H. (1), to wlasnie on mial
dokona¢ splaty naleznoSci, jaka przystugiwala powddce w stosunku do pozwanych.



Zgodnie z treScia art. 864 k.c. za zobowigzania spoélki cywilnej wspdlnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Jest to
odpowiedzialnoé¢ nieograniczona tak co do wysokosci, jak i rodzaju zobowigzan, a wspolnik odpowiada calym
swoim majatkiem. Norma zawarta w omawianym przepisie ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Solidarnej
odpowiedzialno$ci wspolnikdéw spotki cywilnej za diugi spotki wynikajace ze zobowiagzan powstalych w czasie istnienia
spolki nie uchyla takze fakt jej rozwiazania (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 listopada 1995
roku, sygn. akt I ACR 583/95, OSP 1996, Nr 10, poz. 183). Ze wzgledu na charakter omawianej normy nie moze
ona rowniez zosta¢ wylaczona umowa stron, gdyz naruszaloby to interes wierzyciela, ktory moglby o danej umowie
miedzy wspolnikami nie wiedzieé. Nie jest skutecznym wiec i nie wywoluje skutkéw w odniesieniu do o0s6b trzecich
ewentualna umowa, w ktorej wspolnicy powohujg sie na ustalenia ograniczajgce ich odpowiedzialno$é w stosunku do
0so6b trzecich. Zapis ten jest wazny, ale jedynie w stosunku do stron danej umowy (wspélnikow) i to na jej podstawie
miedzy soba moga one dochodzi¢ roszczen regresowych. Pozwana E. P. nie przedlozyta wprawdzie zadnego dowodu
wskazujgcego na zawarta przez nia z pozwanym W. H. (1) umowe, na podstawie ktorej to tego pozwanego obcigzaé
mial obowigzek splaty zobowiazan spotki wobec powodki I. D. w caloéci, jednakze i tak nie mialo to znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jej odpowiedzialnoSci, albowiem solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania
spolki cywilnej jej wspdlnicy nie moga wylaczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich — wierzycieli (tu: powodki 1. D.).
Ewentualna umowa zawarta miedzy wspoélnikami spotki w zakresie przejecia lub zwolnienia z odpowiedzialno$ci
majatkowej za zobowigzania spolki jednego ze wspolnikow, tak jak juz wskazano powyzej, wywiera skutki prawne
jedynie miedzy nimi (wspo6lnikami). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéw prawnych w stosunku do oséb trzecich,
a w tym wierzycieli (tak rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I A
Ca 1045/15).

Nadto na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z treéci korespondencji sms z dnia 18 stycznia 2016 roku,
pozwana E. P. zobowiazala sie do zaplaty polowy naleznej pow6dce kwoty (k. 74 akt).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanej E. P.. Uwzgledniajac
za$ niekwestionowane przez nig w niniejszej sprawie okolicznoSci, tj. zasadnoéé¢ zadania powddki, wykonanie i
prawidlowo$¢é wykonania zobowigzania przez powddke, a takze jego wysoko$¢, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw.
z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 864 k.c. w zw. z art. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w punkcie IT
wyroku zasadzit kwote dochodzona niniejszym pozwem, przy czym zastrzegl, ze odpowiedzialno$¢ E. P. jest solidarna
z odpowiedzialnoS$cig pozwanego W. H. (1) w zakresie kwoty 1 287 zlotych wynikajacej z ugody zawartej przed Sagdem
Rejonowym w Gdyni w dniu 19 czerwca 2017 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej E. P. na rzecz powddki I. D. kwote 1 317
zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu, na ktéra skladaja sie kwoty: 1 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 100 zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 lipca 2017 roku



