Sygn. akt VI GC 2043/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 3 191,11 zlotych (trzy tysiace sto dziewietdziesiat jeden zlotych
jedenascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 557,62 zlotych (pieéset pieédziesiat siedem zlotych sze$¢dziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2043/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 roku powdd (...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 5 887,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 29 listopada 2015
roku, uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ W. F.. Sprawca
kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyptlacil odszkodowanie w kwocie 11 623,05 zlotych. W dniu 15 kwietnia 2016 roku poszkodowany
zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci zwigzanej z naprawieniem szkody w powyzszym pojezdzie. Nie
zgadzajac sie z wysoko$cia odszkodowania, powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy, ktore przewyzszaly
kwote wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania o kwote 5 887,96 zlotych, ktorej powdd w zwiazku z tym
domaga sie w niniejszym procesie.



Pismem z datg w nagtowku ,,dnia 07 czerwca 2016 roku” (k. 31 akt), w zwigzku z zaplata czeéci naleznosci dochodzonej
pozwem, powdd (...)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty
3 191,11 zlotych wraz z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty
(wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia), domagajac sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego kwoty 2 696,85 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrzesnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4030/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
kwestionujac je co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie wyplacona po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego kwota odszkodowania jest wystarczajaca, za$ kalkulacja sporzadzona przez powoda nie uwzglednia
rabatu, jaki moze uzyskaé klient indywidualny, nadto opiera sie na stawkach za roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych przekraczajacych stawki rynkowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2015 roku w miejscowosci B. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej na parkingu przy ulicy
(...) uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do W. F..

Odpowiedzialnoé¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

W. F. samodzielnie naprawil uszkodzony pojazd za pomoca czeéci oryginalnych uzywanych kupionych na gieldzie w
P.. Koszt naprawy pojazdu wyniost okoto 9 000 zlotych.

zeznania $wiadka W. F. — protoko6l skrécony rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017 roku (zapis obrazu i dZwieku
00:01:25-00:06:56)

Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w lacznej kwocie 14 814,16 zlotych.

niesporne, a nadto: kosztorys — k. 15-17 akt

W dniu 15 kwietnia 2016 roku (...)sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. zawarl z W. F. umowe o
przelew wierzytelnoSci z policy OC sprawy w zwigzku ze szkodg z dnia 29 listopada 2015 roku w pojezdzie marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

umowa — k. 14 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z dowodem nadania — k. 25-26 akt

Zamontowanie w samochodzie o$mioletnim w miejsce czeéci oryginalnej uszkodzonej w kolizji innej czesci
oryginalnej, nie starszej niz oémioletniej i nie bedacej w stanie technicznym gorszym niz cze$¢ uszkodzona w kolizji
(zanim zostala uszkodzona) przywraca pojazd do stanu sprzed szkody. Wyjatek stanowia cze$ci, ktérych ponowne
uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie wplywa na Srodowisko, co jednakze nie miato miejsca
w przypadku podlegajacych wymianie lub naprawie czeéci w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
jak tez czesci, ktore zgodnie z technologia producenta nie podlegaja ponownemu montazowi po ich wezeéniejszym
wymontowaniu.

Ustalajac konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nie uwzgledniono kosztu zestawu mocowania blotnika przedniego lewego, gdyz nie bylo potrzeby jego wybudowania
do cieniowania (lakierowania wierzchniego) oraz wymiany klamek drzwi przednich i tylnych.



Zaklady naprawcze II kategorii oraz zaklady naprawcze nieskategoryzowane funkcjonujace na terenie G. w okresie
likwidacji szkody stosowaly stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynoszace
odpowiednio: 80-120 zlotych netto i 95-144 zlotych netto.

opinia bieglego sagdowego — k. 89-119 akt, uzupelniajgca opinia bieglego sadowego — k. 142-145 akt, uzupehiajgca
opinia bieglego sadowego — protokét skrocony rozprawy z dnia 06 grudnia 2017 roku — k. 164-165 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:01:05-00:17:40)

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku
z jego uszkodzeniem w dniu 29 listopada 2015 roku wynosit kwote 14 425,67 zlotych brutto (przy uwzglednieniu
stawek w kwocie 90 zlotych netto i w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych oraz ubytku warto$ci czeéci zamiennych w wysokoéci 20%).

czeSciowo opinia bieglego sadowego — k. 89-119 akt, czeciowo uzupelniajaca opinia bieglego sadowego — k. 142-145
akt, czeSciowo uzupehiajaca opinia bieglego sadowego — protokol skrocony rozprawy z dnia 06 grudnia 2017 roku —
k. 164-165 akt, kosztorys numer (...) — k. 15-16 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Pismem z datg w nagtowku ,,dnia 07 czerwca 2016 roku” (k. 31 akt), w zwigzku z zaplata czeéci naleznoéci dochodzonej
pozwem, powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty
3 191,11 zlotych wraz z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty
(wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia).

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powo6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie
tej czynno$ci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajagc powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyl sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego lub by zmierzala do obejicia prawa, zwlaszcza, ze podstawa cofniecia pozwu w zakresie wynikajacym z
o$wiadczenia powoda byla zaplata przez pozwanego czeSci dochodzonej naleznosci.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach $wiadka W. F., w szczego6lnosci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazal, ze pojazd zostal przez niego naprawiony samodzielnie za pomoca czesci oryginalnych uzywanych
zakupionych przez niego na gieldzie w P..

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2017 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego, uznajac, ze nie stanowi podstawy do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego



sadowego okoliczno$¢ niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega
bowiem m. in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez Sad dopuszczony, to opinii dodatkowego bieglego sadowego
mozna zadac¢ jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZzwieku konkluzji opinii (tj. w niniejszym przypadku
— ustalenia przez bieglego sadowego, ze zastosowanie cze$ci oryginalnych uzywanych pozwolilo na przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed szkody), lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Jednocze$nie uznajac za zasadny zarzut powoda
odnoénie przyjetej przez bieglego sadowego wysokosci ubytku wartoSci czeSci zamiennych (z przyczyn wskazanych
w ponizszej czeéci uzasadnienia), Sad samodzielnie dokonal stosownego przeliczenia, nie wymagalo to bowiem
wiadomoSci specjalnych, lecz zastosowania jedynie odpowiednich operacji matematycznych.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
mechaniki samochodowej J. Z.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stuszno$c zaré6wno zalozen, jak i wnioskdw bieglego
sadowego opierajac sie na niej przy ocenie zasadnoSci powoddztwa, czynigc jednakze wlasne ustalenia dotyczace
wysoko$ci majacych zastosowanie w niniejszej sprawie potracen nzs i dokonujac w zwigzku z tym stosownych
przeliczen.

Jak wskazal w swojej opinii biegly sadowy zamontowanie w samochodzie oSmioletnim w miejsce czeSci oryginalnej
uszkodzonej w kolizji innej czeSci oryginalnej, nie starszej niz o$mioletniej i nie bedacej w stanie technicznym
gorszym niz cze$¢ uszkodzona w Kkolizji (zanim zostala uszkodzona) przywraca pojazd do stanu sprzed szkody.
Wyjatek stanowia czeéci, czeSci, ktore zgodnie z technologia producenta nie podlegaja ponownemu montazowi po
ich wezesniejszym wymontowaniu oraz czesci, ktérych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego
lub negatywnie wplywa na $rodowisko, okres§lone w stosownym rozporzadzeniu, co jednakze nie mialo miejsca w
przypadku podlegajacych wymianie lub naprawie czeSci w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Majac to na wzgledzie, ustalajac konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) biegly sadowy uwzglednit ceny czeSci oryginalnych uzywanych stosujac potracenie nzs
w wysokosci 75%.

W piSmie z datg w nagléwku ,dnia 06 wrze$nia 2017 roku” (k. 130-133 akt) powod (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. podnidsl, ze biegly sadowy nieprawidlowo ustalit celowe i ekonomiczne koszty
przywrocenia stanu przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody stosujac korekte dotyczaca wartoSci czesci
zamiennych z uwagi na uzycie do naprawy czesci oryginalnych uzywanych i przy braku ogledzin stwierdzil, ze pojazd
zostatl calkowicie przywrocony do stanu sprzed kolizji. Tymczasem czeSci zamienne dostepne na rynku wtérnym
maja bardzo szeroki stopien zuzycia i nie mozna oszacowa¢ ich wartoSci, wobec czego bez ogledzin nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, ze zamontowane przez poszkodowanego czeéci uzywane sa tozsamej jakosci z czeSciami,
ktére posiadat pojazd przed szkoda. Powod podnidst rowniez, ze zastosowane przez bieglego sadowego korekty sa
nawet wyzsze niz te, ktore zastosowal pozwany.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen powoda, biegly sadowy J. Z. w uzupeliajacej opinii wskazal, ze uwzglednil
on wszystkie (a nie wybrane) oferty odnalezione na portalu internetowym (...)dotyczace sprzedazy drzwi lewych
(przednich i tylnych). Biegly wyjasnil, ze zgodnie z przyjeta metodologia suma cen drzwi przednich daje Srednig kwote
581,25 zlotych brutto, co stanowi 16,80% ceny cze$ci nowej, zas suma cen drzwi tylnych daje érednig kwote 582,90
zlotych brutto, co stanowi 18,50% ceny czeéci nowej. Nadto, biegly sadowy podtrzymal ocene, ze zastosowanie w
pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w takim stanie, w jakim byl przed szkoda, czesci oryginalnych
uzywanych, przywrocilo ten pojazd do stanu sprzed kolizji z dnia 29 listopada 2015 roku.



Odnoszac sie za$ do zarzutu nieprzeprowadzenia ogledzin przedmiotowego pojazdu, biegly sadowy wskazal, ze nie
przewidywalo tego postanowienie Sadu z dnia 24 kwietnia 2017 roku. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ogledziny sa
odrebnym $rodkiem dowodowym, o przeprowadzenie ktérego zadna ze stron reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika na Zadnym etapie postepowania nie wnosila, a Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzania tego
dowodu z urzedu.

W pi$mie z datg w nagléwku ,dnia 31 pazdziernika 2017 roku” (k. 152-153 akt) powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. zarzucil bieglemu sagdowemu wydanie opinii w oderwaniu od obowigzujacych
przepiséw prawa usankcjonowanych w przytoczonym orzecznictwie, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze naprawa
pojazdu z uzyciem cze$ci uzywanych daje mozliwo$é pelnej restytucji uszkodzonego pojazdu i nie uprawnia
poszkodowanego do zadania zaplaty odszkodowania za cze$ci nowe pochodzace od producenta pojazdu; niemozno$éé
stwierdzenia przez bieglego sadowego z uwagi na brak ogledzin jako$ci wymienionych w pojezdzie oryginalnych
czesci uzywanych, a przez to ustalenia, czy naprawa pojazdu przy ich uzyciu przywroécila ten pojazd do stanu sprzed
szkody oraz brak odniesienia sie bieglego sadowego co do zastosowanych korekt (w konsekwencji czego ubezpieczyciel
wyplacil odszkodowanie wyzsze niz wyliczone przez bieglego).

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., za
wyjatkiem zarzutu odno$nie wysoko$ci przyjetego ubytku wartoéci czesci zamiennych, stanowily w istocie jedynie
polemike z niekorzystnymi dla powoda ustaleniami bieglego sadowego i probe forsowania przez powoda pogladu, ze
w kazdym przypadku zasadne jest ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych
nowych, przeto nie zdolaly one podwazy¢ wiarygodnosSci sporzadzonej w sprawie opinii i legly réwniez u podstaw
decyzji Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego.

Przede wszystkim jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, zarzut nieprzeprowadzenia ogledzin i
poczynienia na ich podstawie ustalenn co do jakosci uzytych do naprawy cze$ci wprawdzie oryginalnych, lecz
uzywanych zakupionych, jak wynikalo z zeznan $§wiadka W. F., przez niego na gieldzie w P. i samodzielnie
zamontowanych, jest zarzutem chybionym, gdyz ogledziny sa odrebnym Srodkiem dowodowym, o przeprowadzenie
ktérego zadna ze stron, w tym powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na zadnym etapie
postepowania nie wnosil, przy czym w ocenie Sadu nie bylo jakichkolwiek podstaw do dopuszczenia tego dowodu z
urzedu. W tej sytuacji to powoda obciaza okoliczno$é nie wykazania, ze uzyte do naprawy czesci oryginalne uzywane
byly zlej jakosci i nie pozwalaly przywroci¢ pojazdu do stanu sprzed szkody (gdyz to powdd z tej okolicznosci chee
wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne). Zdaniem Sadu uzasadnione jest przy tym przyjecie zalozenia, ze
skoro poszkodowany samodzielnie zakupit czeSci i samodzielnie je zamontowal, posiadal wiedze pozwalajaca mu na
ustalenie jako$ci tych czeéci.

Odnoszac sie natomiast do sposobu ustalenia przez bieglego sadowego cen tych czesci i ich stosunku do cen
czeSci nowych, to nie kwestionujac przyjetej przez bieglego sadowego metodologii ustalania wartosci ubytku czesci
zamiennych, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, ze ich cena stanowi
25% ceny czesci nowych oryginalnych, skoro w swoim kosztorysie pozwany nie kwestionowal cen tych czesci ponizej
80% ceny czesci oryginalnych (przyjmujac urealnienie w wysoko$ci 20%). W tej sytuacji w ocenie Sadu zasadne bylo
przyjecie, ze w przypadku czesci, co do ktérych zastosowanie znajdzie potracenie nzs, tj. drzwi przednich lewych, drzwi
tylnych lewych i Sciany bocznej tylnej lewej, cena tych czesci stanowi¢ bedzie niekwestionowang przez pozwanego
wartos¢, tj. 80% ceny czesci nowych, w konsekwencji czego potracenia w niniejszej sprawie wynosily 20%, tj. kwote 1
540 zlotych netto (2 820 zlotych + 2 560 zlotych + 2 320 zlotych = 7 700 zlotych; 7 700 zlotych x 20% = 1 540 zlotych).

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie ostatecznie
zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 2 696,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu tytulem zaplaty pozostalej



kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji
z dnia 29 listopada 2015 roku.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, kwestionowal zadanie pozwu co do wysokosci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoSci pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 29 listopada 2015 roku. Nie byla rowniez kwestionowana
legitymacja procesowa powoda. Sporna natomiast pozostawala kwestia wysokoS$ci kosztéw naprawy, a takze rodzaj
czesci, jakie nalezalo zastosowaé, by przywrocic pojazd do stanu sprzed zdarzenia oraz stawki za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkow komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre§¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
treéc art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Wymaga w tym miejscu podkre$lenia, ze zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy. Istotne jest zatem, wbrew twierdzeniom powoda, w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie,
czy poszkodowany naprawil szkode, czy nie, a jesli tak, to czy doszlo do przywrdcenia jego stanu majatkowego do
stanu sprzed szkody.

Wybér formy naleznego odszkodowania nalezy do poszkodowanego, przy czym nie mozna pomijaé przeslanki interesu
poszkodowanego realizujacego sie miedzy innymi w uprawnieniu do dokonania takiego wyboru. Z uwagi wiec na
kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego
wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych, ale
uzywanych jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, nie sposob przyja¢, azeby nalezne odszkodowanie
mialo wyraza¢ sie wartoScig ustalong wedlug cen czeSci oryginalnych nowych. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze
poszkodowany moze przeprowadzi¢ naprawe i uzyska¢ odszkodowanie na pokrycie jej kosztéw, ale moze tez naprawy
zaniechaé i uzyska¢ odszkodowanie na podstawie kosztorysu, wybér formy odszkodowania nalezy wiec wylacznie do
poszkodowanego.

O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawg lub z niej zrezygnowac i jednocze$nie
dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug cen czeéci oryginalnych nowych (wedtug kosztorysu), to mozliwoéé taka
nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona za pomocg cze$ci oryginalnych uzywanych, o ile to
przywrocilo pojazd do stanu sprzed szkody, tak jak w niniejszej sprawie.



Nadto zawazy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przystluguje wprawdzie prawo
zastosowania przy naprawie cze$ci nowych i oryginalnych, za$ ich uzycie do naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji samochodu co do zasady nie prowadzi do zwiekszenia jego wartos$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich
uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy
m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20
pazdziernika 1972 roku, sygn. akt I CR 425/72, OSNC 1973/6/111), przy czym w ocenie Sadu wlaSciciel uszkodzonego
pojazdu ma prawo otrzymac¢ odszkodowanie w takiej tylko wysokoSci, aby za $rodki z tego odszkodowania mial
mozliwo$¢ przywrocenia stanu tego pojazdu do stanu przed kolizja. Jak wynika zas z opinii bieglego sadowego,
w niniejszym przypadku poszkodowany przywrocil pojazd do stanu sprzed szkody poprzez naprawe tego pojazdu
przy uzyciu czesci oryginalnych uzywanych, rezygnujac z przyslugujacego mu uprawnienia do naprawy pojazdu z
zastosowaniem cze$ci oryginalnych nowych. W tej sytuacji, skoro jak wskazal biegly sadowy naprawa pojazdu przy
uzyciu czesci oryginalnych uzywanych przywrocila pojazd do stanu sprzed kolizji, a wiec uszczerbek w majatku
poszkodowanego zostal naprawiony, brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalania wysokoéci odszkodowania w
oparciu czeéci oryginalne nowe, tym bardziej, ze powo6d nie wykazal, azeby czeSci, jakimi naprawiono pojazd, byly
zlej jakoSci (tj. gorszej niz przed uszkodzeniem) i nie pozwalaly na przywrocenie stanu pojazdu do tego, jaki miat on
przed kolizja.

Nalezy takze wskazaé, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu oraz, ze w zwiazku z tym, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone
indywidualnie, ktore wynikaja z ponoszonych kosztdw i ustalenia cen na takim poziomie, by mdc utrzymac firme, przy
czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen, nie
ma zadnych podstaw do tego, by uznawaé tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek inny sposéb usrednione.

Jakkolwiek z ustalen bieglego sadowego wynikalo, ze zaré6wno stawki w kwocie 90/100 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych (wynikajace z kosztorysu pozwanego), jak i stawki
w kwocie 110/130 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych (wynikajace
z kosztorysu powoda) sa stawkami rynkowymi, to w ocenie Sadu zasadne bylo ustalenie kosztéw naprawy przy
uwzglednieniu stawek wskazanych przez pozwanego. Jak wynikalo bowiem z zeznan §wiadka W. F. naprawa zwigzana
z przedmiotowa kolizja byla wykonywana przez $wiadka samodzielnie. W tej sytuacji skoro powod nie wykazal
rowniez, azeby wezeéniejsze naprawy dokonywane byly w warsztatach najwyzszych kategorii, zasadne jest w ocenie
Sadu przyjecie stawek zastosowanych przez pozwanego, jako ze stawki te byly takze stawkami rynkowymi i pozwalaly
na naprawe pojazdu nawet w zakladach naprawczych II kategorii, a ktore to zaklady z uwagi na standard wyposazenia
niewatpliwe daja gwarancje dokonania naprawy w sposob zgodny z technologia producenta.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 29 listopada 2015 roku
wynosil kwote 14 425,67 zlotych brutto (przy uwzglednieniu stawek w kwocie 90 zlotych netto i w kwocie 100 zlotych
netto za roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz ubytku warto$ci czeéci
zamiennych w wysokoSci 20%). Powyzsze koszty ustalono w oparciu o kalkulacje naprawy (k. 113-119 akt) przyjmujac
koszty naprawy bez VAT w kwocie 13 268,19 zlotych pomniejszajac je o kwote 1 540 zlotych (ubytek wartoéci czeSci
zamiennych) = 11 728,19 zlotych netto (tj. 14 425,67 ztotych brutto).

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyplacit poszkodowanemu kwote 14 814,16 zlotych brutto (z czego kwote
11 623,05 zlotych brutto przed procesem) tytulem odszkodowania za naprawe powyzszego pojazdu, zatem zadanie
pozwu nie jest zasadne i nie zastlugujac na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. a contrario
podlegalo ono oddaleniu (punkt IT).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu okreslona w art. 100
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.



W niniejszej sprawie powdd (...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wygral sprawe w 54,20% (1j.
w zakresie kwoty 3 191,11 zlotych, co do ktérej powdd cofnal pozew w zwigzku z zaplata tej kwoty przez pozwanego po
wytoczeniu powodztwa), a pozwany w 45,80% (tj. w zakresie powddztwa oddalonego).

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 712 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 295 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
3 175,17 ztotych (koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych
oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 758,17 zlotych). Powodowi
zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 2 011,90 zlotych (54,20% z kwoty 3 712 zlotych), za§ pozwanemu
— w kwocie 1 454,28 zlotych (45,80% z kwoty 3 175,17 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany
powinien zwréci¢ powodowi kwote 557,62 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.



