Sygn. akt VI GC 1984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spdtki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibga w P. kwote 4 521,94 zlotych (cztery tysigce piecset dwadzieScia jeden zlotych
dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

+ 4 079,14 zlotych za okres od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 442,80 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. kwote 3 266,97 zlotych (trzy tysiace dwiescie szeStdziesiat sze$¢ zlotych
dziewieédziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1984/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2016 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5 065,79 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot: 4 622,99 zlotych za okres od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i 442,80
zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony
zostat pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktory
wyplacit odszkodowanie z tego tytulu w lacznej kwocie 5 103,76 zlotych brutto, znacznie je, w ocenie powoda, zanizajac.
Powod w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanych, domaga sie pozostalej czeSci naleznego



odszkodowania stanowigcej r6znice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy w kwocie 9 726,75 zlotych a
kwota wyplacona juz przez pozwanego (5 103,76 zlotych).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3889/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie oddalenia
powddztwa podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda z uwagi na niewykazanie przez niego prawnej
przyczyny poszczegblnych przysporzen (brak causa). Pozwany wskazal takze, ze wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie w caloSci kompensuje zaistnialg szkode, uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze uszkodzony pojazd zostal
wyprodukowany w 2006 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 stycznia 2016 roku doszto do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ W. B.i B. B..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
niesporne

(...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania laczna kwote 5 103,76 zlotych.

kalkulacja naprawy — k. 18-25 akt, decyzja — k. 26 akt

W dniu 25 kwietnia 2016 roku poszkodowani W. B. i B. B. zawarli z R. G. umowe cesji praw numer (...),
ktoérej przedmiotem byla wierzytelno§é w postaci pozostalej czedci odszkodowania wraz ze wszelkimi zwigzanymi
z nig prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Cene za sprzedaz
wierzytelno$ci strony okreslity w aneksie numer (...) do umowy.

W dniu 31 maja 2016 roku R. G. zawarl z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. umowe cesji
praw numer (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ w postaci pozostalej cze$ci odszkodowania wraz ze wszelkimi
zwigzanymi z nig prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Cene za
sprzedaz wierzytelnoSci strony okre$lily w aneksie numer (...) do umowy.

Poszkodowani W. B.iB. B. zawiadomili (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. o przelewie przedmiotowej wierzytelnoSci.
R. G. zawiadomil (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. o przelewie przedmiotowej wierzytelnoSci.

umowa cesji praw — k. 36-37 akt, umowa cesji praw — k. 38-39 akt, powiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wraz
z dowodem nadania — k. 40-42 akt

Instytut (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na zlecenie poszkodowanego B. B. sporzadzil
opinie dotyczaca kosztéw naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w oparciu o kalkulacje naprawy
z dnia 11 kwietnia 2016 roku.

Instytut (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. za wykonanie powyzszej opinii w dniu 09
czerwcea 2016 roku wystawil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture numer (...) na kwote
442,80 zlotych brutto.

opinia wraz z kalkulacja — k. 27-34 akt, faktura — k. 35 akt

Montaz czesci uzywanych nie pozwolilby na przywrdcenie pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do
stanu sprzed szkody. Natomiast uzycie czeSci alternatywnych jakosci Q umozliwiloby uzyskanie jakoSci zblizonej lub



identycznej jak przy naprawie z wykorzystaniem czeéci z ASO, jednak brak oznaczen marki F. doprowadzilby do
obnizenia wartoSci pojazdu, a nadto w okresie likwidacji szkody sposrod czeéci podlegajacych wymianie w pojezdzie
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byly dostepne czesSci jakosSci Q.

W 2016 roku zaklady naprawcze z terenu R. i okolic wykonywaty naprawy stosujac stawki w kwocie 65,04-99 zlotych
netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 65,04-120 zlotych netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 112-143 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. T. — k. 167-169 akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 25 stycznia 2016 roku wynosily kwote 9 182,90 zlotych brutto, przy
uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 81,30/81,30 zlotych
netto za roboczogodzine tych prac i ceny czesci oryginalnych nowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka W. B., to Sad uznal je za wiarygodne i oparl sie na nich przede wszystkim w zakresie,
w jakim $wiadek ten wskazal, ze dokonal naprawy pojazdu cze$ciowo poprzez odbudowanie uszkodzonych czesci (np.
zderzak), a czeSciowo poprzez zamontowanie w pojezdzie w miejsce czeséci uszkodzonych czesci oryginalnych, ale
uzywanych, jak tez, ze pozostaly rowniez po kolizji takze elementy uszkodzone (np. zamek).

Jakkolwiek uznajac zeznania §wiadka B. B. za wiarygodne, nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie, jako ze §wiadek nie posiadat szczegbdlowej wiedzy na temat naprawy uszkodzonego
pojazdu, gdyz z pojazdu tego korzystal na co dzien jego syn.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku Sad oddalit wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby uprawnionej do reprezentowania powoda na okoliczno$¢ ustalenia, czy
powdd jest podatnikiem podatku VAT i ma mozliwo$¢ pomniejszenia naleznego podatku o podatek naliczony
w zwigzku z usluga sporzadzenia opinii technicznej, uznajac ten dowdd za nieprzydatny dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w sprawie. Sad zwazyl bowiem, ze jak wynika z tresci tej opinii zostala ona sporzadzona przez
Instytut (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na zlecenie poszkodowanego B. B. i jej
podstawa byla kalkulacja naprawy sporzadzona przez ten podmiot juz w dniu 11 kwietnia 2016 roku (a wiec
przed przelewem wierzytelno$ci). Majgc na uwadze, ze poszkodowany przeniost na poprzednika prawnego powoda
wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w postaci pozostalej
czedci odszkodowania wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nia prawami, wierzytelno$c¢ ta obejmowata wiec niewatpliwie
takze koszty sporzadzenia tej kalkulacji i opartej na niej opinii. A zatem skoro poszkodowanym przyslugiwalo
odszkodowanie w kwocie brutto (co nie bylo kwestionowane), réwniez i prawo do zwrotu kosztoéw sporzadzenia tej
opinii w kwocie brutto przystugiwalo nabywcy wierzytelnosci — powodowi, nabyt on bowiem wierzytelno$¢ w ksztalcie
przystugujacym zbywcy, a okolicznoSci tej za$ nie zmienia ewentualne uprawnienia powoda do pomniejszania
naleznego podatku o podatek naliczony.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku Sad oddalil tez wniosek o dokonanie ogledzin
pojazdu markiF. (...) o numerze rejestracyjnym (...) celem ustalenia, czy do naprawy pojazdu uzyto czeéci oryginalnych



nowych uznajac ten dowodd za zbedny w $wietle tre$ci zeznan $wiadka — poszkodowanego W. B., ktory wskazal,
ze dokonatl jedynie czeSciowej naprawy pojazdu i to za pomoca czesci oryginalnych uzywanych, niektore za$ czesci
poddano jedynie odbudowie (i to tzw. systemem gospodarczym).

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sagdowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartosci pojazdow M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladoéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona roéwniez wewnetrznych sprzecznoSci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdw.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przywracajacego ten pojazd do stanu sprzed kolizji. Nadto, jak
wskazal biegly sadowy, montaz czeéci uzywanych nie pozwolilby na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Natomiast uzycie czeSci alternatywnych jakosci Q umozliwiloby uzyskanie jakoSci zblizonej lub identycznej jak przy
naprawie z wykorzystaniem czeéci z ASO, jednak brak oznaczen marki F. doprowadzilby do obnizenia wartosci
pojazdu, a nadto w okresie likwidacji szkody sposérod czesci podlegajacych wymianie w pojezdzie marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie byly dostepne czesci jakosci Q.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 12 pazdziernika 2017 roku” (k. 152-154 akt) pozwany (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg
w W. zakwestionowal opinie bieglego sadowego w zakresie wyliczenia niezbednego i ekonomicznie uzasadnionego
kosztu naprawy przedmiotowego pojazdu wylacznie w oparciu o czeéci nowe oryginalne (jakosSci O) oraz podniosl, ze w
dacie likwidacji szkody dostepny byl zderzak jako czeéc jakoSci Q, co wynika z raportu optymalizacji, a co w powigzaniu
z okolicznoécia, ze pojazd mial 10 lat oraz przebieg 174 364 kilometréw stanowi uzasadnienia dla uwzglednienia tej
czesci w jakodci Q.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy M. T. wskazal, ze w jako$ci Q nie wystepuja zderzaki, blotniki, drzwi, pokrywy i
inne elementy blacharskie. Samo przedstawienie raportu optymalizacji nie jest za$§ dowodem na dostepnos$é zderzaka
tylnego jakoSci Q, przy czym biegly sadowy ustalil, ze zderzak o wskazywanym numerze katalogowym (...) nie jest
produkowany przez firme dostarczajaca czeéci na pierwszy montaz samochodéw marki F. (co byloby podstawa do
uznania tej czeSci jako spelniajacej warunki jakoSci Q). Jest to za$ produkt tajwanskiej firmy (...), co nasuwa wniosek,
ze oznaczenie Q w raporcie systemu (...) zostalo przypisane blednie.

Majac na uwadze powyzsze i podzielajac shuszno$c¢ zatozen i wnioskoéw bieglego sadowego zawartych w opinii,
w tym w opinii uzupelniajacej, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej mocy dowodowej i oparl sie na niej
dokonujac rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnos$ci odno$nie zastosowania do naprawy czeSci nowych oryginalnych.
Sad jednakze uwzglednil w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki w kwocie 81,30/81,30 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, majac na uwadze, ze sa to stawki rynkowe, nie ma
za$ podstaw do przyjmowania stawek usrednionych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é za
skutki uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 25 stycznia 2016 roku pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wiazacej go ze sprawca tej szkody.

Spor dotyczyl natomiast legitymacji procesowej powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
P. i wysoko$ci naleznego mu odszkodowania obejmujacego uzasadnione i celowe koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda, ktérej pozwany
upatrywal w niewykazaniu przez niego prawnej przyczyny poszczeg6lnych przysporzen, wskazac nalezy, ze zarzut ten
nie jest zasadny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze o kauzalno$ci umowy przelewu przesadza tre$é art. 510 k.c. Zgodnie z tym przepisem umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$c
na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily. Przepis § 2 stanowi zas$,
ze jesli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

W $wietle tresci przytoczonego przepisu wazno$é umowy przelewu zalezy wiec od istnienia zobowiazania do
przeniesienia wierzytelno$ci. Umowa przelewu jest wiec czynnoScia kauzalng, co oznacza, ze causa stanowi
samodzielng przeslanke waznosci tej umowy. W sytuacji, gdy przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto
rozporzadzajacej, waznos$¢ przelewu wierzytelnoSci zalezy od istnienia waznego zobowiazania do przeniesienia
wierzytelno$ci. Nalezy jednak podkreslié, ze przepis art. 510 § 2 k.c. nie wymaga, aby zobowigzanie zostalo ujawnione
w samej umowie rozporzadzajacej wierzytelnoScia, co powoduje, ze nie istnieje wymog kauzalnoSci formalnej. Nie
zwalnia to jednak stron od dokladnego okreslenia zobowiazania, w ktérego wykonaniu zawarta jest umowa przelewu
wierzytelno$ci. Strony powinny w spos6b wyrazny lub dorozumiany porozumie¢ sie co do causa dokonanego przelewu,
czyli co do tego, jaki stosunek zobowigzaniowy stanowi jego podstawe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 czerwca 2014 roku, sygn. akt I ACa 10/14 oraz wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 07 lutego 2017 roku,
sygn. akt I C 254/16). Causa jest wiec podstawa (przyczyna) dokonania przysporzenia, ktorej istnienie sklonilo dany
podmiot prawa cywilnego do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej (Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna. Prawo rzeczowe
i prawo rodzinne, Jerzy Ciszewski i Anna Stepien — Sporek, Warszawa 2009, s. 126-127).

Analizujac tre$¢ umowy cesji praw numer (...) zawartej w dniu 25 kwietnia 2016 roku pomiedzy R. G. a
poszkodowanymi W. B. i B. B., a takze umowe cesji praw numer (...) zawartej w dniu 31 maja 2016 roku pomiedzy
R. G. a powodem, wskaza¢ wyraznie nalezy, ze w kazdej z tych uméw w § 5 ust. 4 strony umowy wskazaly, ze cena
za sprzedaz wierzytelnoSci okreslona jest w aneksie do umowy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem na istnienie
causa tych umow, tj. umowy sprzedazy.

A zatem obie umowy przelewu wierzytelnosci, z ktérych powéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w P. wywodzi swoje prawo do odszkodowania z tytulu kosztow naprawy, zawieraja wskazanie podstawy
przysporzenia, co pozwala na przyjecie, ze przyczyna przelewu przedmiotowych wierzytelnosci byta wlasnie ich
sprzedaz.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogoélnych, czyli na statuowanej przez tre$¢ art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzic¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.



Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkredlit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt ITI CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN
223/80, OSNC 1981 /10/186 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Takze
w wyroku 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktorych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Jak wskazal biegly sadowy, montaz czeéci uzywanych nie pozwolilby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Natomiast uzycie czeSci alternatywnych jakoSci Q umozliwiloby uzyskanie jako$ci zblizonej lub identycznej jak przy
naprawie z wykorzystaniem czeéci z ASO, jednak brak oznaczen marki F. doprowadzilby do obnizenia wartosci
pojazdu, a nadto w okresie likwidacji szkody spos$rod czesci podlegajacych wymianie w pojezdzie marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie byly dostepne cze$ci jakosci Q.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac, Ze pozwany nie wykazal, Ze przed kolizja w przedmiotowym pojezdzie
zamontowane byly czeéci alternatywne lub niepelnowartoSciowe albo ze pojazd z uwagi na wiek i przebieg byl w
spos6b nadmierny wyeksploatowany, Sad podzielil wniosek bieglego sadowego, ze naprawa pojazdu przy uzyciu
czeSci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrocenia waloréw trwatoéciowych, estetycznych i spelniajacych
wymogi bezpieczenstwa, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu. Taka
naprawa nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu, a jedynie powoli na przywrécenie jego stanu do stanu sprzed
szkody.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze to wskaza¢ nalezy, ze jak
wynika z ustalen bieglego sadowego, stawki zastosowane w kalkulacji przez pozwanego w kwocie 49/49 zlotych netto
nie sa stawkami rynkowymi. Natomiast stawki przyjete przez powoda — w kwocie 100/110 zlotych netto uznaé nalezy
za stawki zblizone do stawek najwyzszych i w ocenie Sadu, majgc na uwadze zeznania §wiadka W. B., Sad nie znalazl
podstaw do ich uwzglednienia. Jak zeznal bowiem $§wiadek odnos$nie zderzaka zespawal mu go szwagier specjalna
maszyna, a wiec naprawa zostala dokonana nawet nie w zakladzie naprawczym bez kategorii, ale wrecz tzw. systemem
gospodarczym, natomiast za lakierowanie poszkodowany zaplacit okolo 400 zlotych.

Jednocze$nie nie znajdujgc podstaw do zastosowania stawek Srednich, wobec powyzszego przyjac nalezy, ze zasadne
jest uwzglednienie w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki w kwocie 81,30/81,30 zlotych netto
odpowiednio za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych jako stawki rynkowej, za ktora
mozliwe bylo dokonanie naprawy w wiekszoSci zakladéw naprawczych poddanych badaniu.

Majac to na uwadze, Sad ustalil, Ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 25 stycznia 2016 roku wynosilty kwote 9 182,90
zlotych brutto (7 465,77 zlotych netto + 1 717,13 zlotych) i obejmuja:



« robocizna blacharsko — mechaniczna (11,8 rbg x 81,30 zlotych netto) — 959,34 zlotych netto,
 prace dodatkowe — 48,63 zlotych netto,

« robocizna lakiernicza (77,9 rbg x 81,30 zlotych netto) — 642,27 zlotych netto,

« material lakierniczy — 1 343,74 zlotych netto,

« czeSci zamienne — 4 384,11 zlotych netto,

« normalia — 87,68 zlotych netto.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu kwote 5 103,76 zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztow naprawy, a zatem jest on zobowiazany do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania, tj. kwoty 4 079,14 zlotych
brutto i w tym zakresie zadanie pozwu bylo zasadne.

Co do kosztow kalkulacji naprawy i opartej na niej opinii sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego, to ocena, czy
koszty takiej ekspertyzy powypadkowej mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, winna
by¢ dokonana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, a takze, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem powodujacym szkode.

W tym miejscu warto przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt III CZP
24/04, LEX nr 106617), w ktorej to Sad przyjal teze, ze odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze — stosowanie do okoliczno$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze jak wynika z treSci tej opinii zostala ona sporzadzona przez
Instytut (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na zlecenie poszkodowanego B. B. i jej
podstawa byla kalkulacja naprawy sporzadzona przez ten podmiot juz w dniu 11 kwietnia 2016 roku, a wiec jeszcze
przed przelewem wierzytelnosci). Majac na uwadze, ze poszkodowany przeniost na poprzednika prawnego powoda
wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w postaci pozostalej
czeSci odszkodowania wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w ocenie Sadu wierzytelno$é ta obejmowala
wiec niewatpliwie takze koszty sporzadzenia tej kalkulacji i opartej na niej opinii. Przy czym jej sporzadzenie w
ocenie Sadu uzna¢ nalezy za uzasadnione, skoro jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany znacznie zanizyl
wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Nadto, jak juz wskazano za§ w powyzszej czeéci, skoro poszkodowanym
przystugiwalo odszkodowanie w kwocie brutto (co nie bylo kwestionowane), rowniez i prawo do zwrotu kosztow
sporzadzenia tej opinii w kwocie brutto przystugiwalo nabywcy wierzytelnoéci — powodowi, nabyt on bowiem
wierzytelno$¢ w ksztalcie przystugujacym zbywcy, a okoliczno$ci tej zas nie zmienia ewentualne uprawnienia powoda
do pomniejszania naleznego podatku o podatek naliczony, czy wystawienie za te czynno$¢ bezposrednio faktury na
nabywce wierzytelno$ci.

Wobec tego, zdaniem Sadu, zadanie zwrotu kosztéw ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego jest zasadne
w caloéci.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z 361 k.c.
iart. 363 k.c. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 4 521,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot: 4 079,14 zlotych za okres od dni 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i 442,80 zlotych za okres od dnia 25
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie stanowit art. 481§ 11 2
k.c. wzw. z art. 14 cytowanej powyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku, przy czym termin naliczenia odsetek wskazany
w pozwie nie byl kwestionowany przez pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, podobniez
jak warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto.



Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepiso6w stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 89,26%, a pozwany w 10,74%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
3 950,89 zlotych (oplata od pozwu — 254 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1
279,89 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 2 400
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 3 526,56 zlotych (89,26% z kwoty 3 950,89 ztotych), za$
pozwanemu — w kwocie 259,59 zlotych (10,74% z kwoty 2 417 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 3 266,97 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie I1I wyroku.



