Sygn. akt VI GC 1287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Panstwowe Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko G. K.

o zaplate

w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt VI GC 1287/16

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 1 500 zlotych (jeden tysiac pieéset zlotych);

I1. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) Panstwowe Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1 024,86 zlotych
(jeden tysigc dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
ITI. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IV. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) Panstwowe Spoétki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 507,09 zlotych
(pietset siedem zlotych dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. ustala i przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego Z. C. kwote 1 476
zlotych (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$é ztotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej G. K. z urzedu.

w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt VI GC 271/17

VI. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) Panstwowe Spo6lki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2 524,86
zlotych (dwa tysigce pie¢set dwadziedcia cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

VII. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;



VIII. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) Panstwowe Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 249 zlotych
(jeden tysiac dwieécie czterdziesci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IX. ustala i przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego Z. C. kwote 1 476
zlotych (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej G. K. z urzedu.

Sygn akt VI GC 1287/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Panstwowe Spotka Akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej G. K. kwoty 2 524,86 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana G. K. w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy dzierzawy
nieruchomoéci zobowiazana byla do zwrotu tej nieruchomosci, czego nie uczynila, wobec czego powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za miesiac wrzesien 2015 roku w wysokoSci okreslonej w umowie dzierzawy.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 632879/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana G. K. wskazala, ze powdd ma obowigzek rozliczenia nakladéw
pozwanej w postaci pawilonu, ktorego wartos¢é przekracza kwote 250 000 zlotych. W tym zakresie pozwana podniosta
zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda z tej wartoSci.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni zostala ona zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 1287/16.

Pismem z data w nagtowku ,dnia 29 lipca 2016 roku” (k. 28-29 akt) powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w
zakresie zagdania kwoty 1 500 zlotych i podtrzymal powodztwo w zakresie zasadzenia z powyzszego tytulu od pozwane;j
na rzecz powoda kwoty 1 024,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 16
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Panstwowe Spoéltka Akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej G. K. kwoty 2 524,86 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 18 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana G. K. w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy dzierzawy
nieruchomos$ci zobowigzana byla do zwrotu tej nieruchomosci, czego nie uczynila, wobec czego powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za miesigc styczen 2016 roku w wysoko$ci okreslonej w umowie dzierzawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1828538/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w
caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana G. K. wskazala, ze w 2012 roku nie bedac dtuznikiem powoda zostala
podstepnie i bezprawnie pozbawiona nalezacej do niej rzeczy w postaci pawilonu handlowego, ktdry zostal przejety
przez powoda. Pozwana zaproponowala mu rozliczenie poniesionych nakladow, jednakze bezskutecznie.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni zostala ona zarejestrowana pod sygn. akt VI GC 271/17.



Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni polaczyl powyzsze sprawy do wspdlnego ich
rozpoznania pod sygn. akt VI GC 1287/16.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 25 kwietnia 2017 roku” (k. 288-289 akt) powdd podnidsl, ze alternatywnym
roszczeniem jest roszczenie na podstawie umowy zwigzane z odszkodowaniem z tytulu niemoznoéci korzystania przez
powoda z przedmiotu umowy, ktérego wysokos$¢ strony ustality do trzykrotnej wysokoS$ci czynszu dzierzawnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt WG.II/MNo/7720-78/08 Wojewoda (...) stwierdzil
nabycie z mocy prawa — z dniem 05 grudnia 1990 roku — przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedziba w
W. nastepujacych praw: prawa uzytkowania wieczystego gruntu bedacego wlasnoscia Skarbu Pafistwa oznaczonego
w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,0872 ha i o numerze 151/1 o powierzchni
0,3799 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni oraz prawa
wlasno$ci budynkéw posadowionych na tych dziatkach, w tym prawo wlasnoéci budynku wybudowanego w 1958 roku
znajdujacego sie na dzialce numer (...).

pismo — k. 240 akt, decyzja — k. 76-80 akt

W dniu 29 sierpnia 2012 roku (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (jako wydzierzawiajacy) zawarl z G.
K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) (jako dzierzawca) umowe dzierzawy gruntu

o powierzchni 101,40 m® pod pawilonem handlowym trwale zwigzanym z gruntem usytuowanym przy ulicy (...) z K.
w G., stanowiacego cze$¢ dziatki numer (...)).

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Zgodnie z § 3 umowy dzierzawca miat wykorzystywaé przedmiot dzierzawy jako grunt pod pawilonem handlowym.

Strony ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 811,20 zlotych. Do kwoty tej doliczany mial by¢ obowiazujacy
podatek VAT. Kwota czynszu podlegala waloryzacji.

Stosownie do § 8 umowy, wydzierzawiajacy mial prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym oraz bez
zwrotu rownowartoéci poniesionych przez dzierzawce nakladdéw na przedmiot dzierzawy m. in. w przypadku zalegania
z naleznym czynszem za okres co najmniej dwoch platnosci, po weze$niejszym pisemnym zawiadomieniu listem
poleconym o zamiarze rozwigzania umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowigzany byl zwréci¢ przedmiot dzierzawy
w terminie wskazanym przez wydzierzawiajacego w nalezytym stanie, wynikajacym z jego prawidlowej eksploatacji.
Przekazujac wydzierzawiajacemu przedmiot umowy, dzierzawca zobowiazany byl do usuniecia pawilonu handlowego
i przywrocenia gruntu do stanu pierwotnego na wlasny koszt i wlasnym staraniem.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy, za opOznienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy, dzierzawca obowigzany byt do
zaplaty odszkodowania do wysokos$ci 3-krotnego miesiecznego czynszu dzierzawy za kazdy miesigc kalendarzowy
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy, nie mniej jednak niz za okres jednego miesigca.

umowa dzierzawy — k. 33-34 akt, protokét zdawcezo — odbiorezy — k. 37-38 akt,

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 05 kwietna 2013 roku” (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. wezwal G. K.
do uregulowania zaleglych naleznosci czynszowych przekraczajacych dwa pelne okres platnosci, tj. zalegltosci w kwocie
13 008,53 zlotych, w terminie 30 dni, pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.

G. K. odebrala powyzsze pismo w dniu 20 kwietnia 2013 roku i w zakre§lonym terminie nie uiécila wskazanej tam
nalezno$ci.



pismo wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 477-479 akt

Pismem z data w nagldéwku ,.dnia 17 wrze$nia 2013 roku” (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial
G. K. umowe dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2012 roku ze skutkiem na dziefi 30 wrze$nia 2016 roku, bez zachowania
okresu wypowiedzenia i wezwal ja do zwrotu przedmiotu dzierzawy, po usunieciu wszelkich nakladow, ktore nie
byly wcze$niej uzgodnione, jak rowniez skladowanych rzeczy i zainstalowanych urzadzen na wlasny koszt i wlasnym
staraniem.

wypowiedzenie wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 37-39 akt sprawy o sygn. akt VI GC 271/17, wezwanie do
zwrotu nieruchomosci — k. 40 akt

G. K. nie zwrdcila przedmiotu dzierzawy mimo kilkukrotnych wezwan.
niesporne

W dniu 01 pazdziernika 2015 roku (...) Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil G. K. note ksiegowa
numer (...) z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu pod pawilonem handlowym w G. przy ulicy
(...) zK. za okres od dnia 01 wrzeénia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku na kwote 2 524,86 zlotych, z terminem
platnosci do dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 03 lutego 2016 roku (...) Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wystawil G. K. note ksiegowa numer (...)
z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu pod pawilonem handlowym w G. przy ulicy (...) z K. za
okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku na kwote 2 524,86 zlotych, z terminem platno$ci
do dnia 17 lutego 2016 roku.

nota ksiegowa — k. 35 akt, nota ksiegowa — k. 40 akt sprawy o sygn. akt VI GC 271/17

Pismem z datg w naglowku ,dnia o5 lutego 2016” (...) Panistwowe Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wezwal G. K. do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z noty ksiegowej numer (...), jednakze bezskutecznie.

Pismem z data w nagtowku ,dnia 25 maja 2016” (...) Panstwowe Spolka Akecyjna z siedziba w W. wezwal G. K. do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z noty ksiegowej numer (...), jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 36 akt, wezwanie do zaplaty — k. 41 akt sprawy o sygn. akt VI GC 271/17
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednit o§wiadczenia
stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez drugg strone.

Sad opart sie nadto na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty zebrane w sprawie
Sad uznat za wiarygodne, albowiem ich prawdziwos$é i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron,
jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowej. Pozostale dokumenty dolaczone
do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznoéci.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron, albowiem ani pozwana, ani osoby uprawnione do reprezentowania powoda,
mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku oddalit wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. S. na okolicznoé¢ rodzaju budynku posadowionego na gruncie powoda
przed ipo dacie zawarcia umowy dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2012 roku, jego wygladu i mozliwych zmian dokonanych
przez pozwana w przedmiotowym budynku, majac na uwadze, iz ustalenie tych okoliczno$ci nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii spornych niniejszej sprawy, z przyczyn wskazanych w ponizszej czeéci uzasadnienia.



Sad oddalil takze wniosek pozwanej o polaczenie spraw (z uwagi na rézny stopien zaawansowania postepowania
w kazdej z nich) oraz wniosek o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu jako spdézniony, majac na uwadze, ze
zgodnie z treScig art. 25 § 2 k.p.c. po doreczeniu pozwu sprawdzenie wartos$ci przedmiotu sporu moze nastapic¢
jedynie na zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek
0 zawieszenie postepowania uznajac, ze sama okoliczno$¢, iz pozwana zlozyla wniosek o wznowienie postepowania
administracyjnego, czy tez zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa, nie stanowi podstawy do
obligatoryjnego zawieszenia postepowania przez Sad — tym bardziej, ze w ocenie Sadu postepowania te, jak i ich
wynik, nie majg i nie mialyby wplywu na niniejszy proces, ktérego przedmiotem jest domaganie sie przez powoda
od pozwanej nalezno$ci przyslugujacej mu za niezwrdcenie przez pozwang przedmiotu dzierzawy, tj. gruntu (a nie
pawilonu) po zakonczeniu umowy dzierzawy.

Oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. akt VI GC 942/17
Sad mial na uwadze, ze dokumenty te znajduja sie juz w aktach niniejszej sprawy.

Sad oddalil r6wniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢
warto$ci pawilonu handlowego, majac na uwadze, ze zgloszony przez pozwang zarzut potragcenia Sad uznal za
nieskuteczny oraz na okoliczno$¢ wysoko$ci stawki czynszu dzierzawy (z przyczyn wskazanych w ponizszej czeSci
uzasadnienia).

Zgloszony przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku bezposrednio przed jej
zamknieciem zarzut braku umocowania oso6b, ktére podpisaly wypowiedzenie umowy dzierzawy, Sad uznal po mysli
art. 217 k.p.c. za spdzniony, jako, ze pozwana w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila tego zarzutu w
czasie wlasciwym bez swojej winy lub ze jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci nakazujace Sadowi jego uznanie na tym etapie postepowania. Sad mial przy
tym na uwadze, ze w toku calego procesu, jak réwniez i w licznej korespondencji przedprocesowej miedzy stronami
pozwana nie kwestionowala uprawnien osob, ktére podpisaly wypowiedzenie umowy dzierzawy, zarzut taki nie zostal
rowniez podniesiony przez pelnomocnika pozwanej na wezes$niejszej rozprawie, w czasie ktorej sktadal o§wiadczenia
iwnioski dowodowe oraz pismo przygotowawcze zawierajace m. in. zarzuty odnos$nie nieskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy dzierzawy z uwagi na niezachowanie wymogoéw z art. 703 k.c. W tej sytuacji w ocenie Sadu podniesienie
przedmiotowego zarzutu na tym etapie postepowania (mowy koncowej) uznaé nalezy za spéznione, tym bardziej,
Ze pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze nie zglosila tego zarzutu w czasie wladciwym bez swojej winy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, albo ze jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy — w
tym przypadku za$ w ocenie Sadu uznanie tych twierdzen za niespdznione rodziloby konieczno$¢ umozliwienia drugiej
stronie odniesienie sie do tego zarzutu (niedolaczenie pelnomocnictw do akt sprawy nie oznacza bowiem ich braku),
a to prowadziloby do przedtuzenia postepowania trwajacego juz okolo 1,5 roku i w czasie ktérego zarzut ten nigdy nie
byl przez pozwana artykulowany.

Pismem z data w naglowku ,dnia 29 lipca 2016 roku” (k. 28-29 akt) powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w
zakresie zagdania kwoty 1 500 zlotych i podtrzymat powodztwo w zakresie zasadzenia z powyzszego tytulu od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 1 024,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 16
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, jednakze w zwigzku z tym, ze uczynil to przed
rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanej G. K. na dokonanie tej czynno$ci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajac
powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyt sie,
azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub by zmierzala do obejScia prawa.



Uznajac zatem, iz czynnoé¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie wynikajacym z oswiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac ograniczenie powodztwa wynikajace z cofniecia pozwu w powyzszym zakresie,
powdd (...) Panstwowe Spoétka Akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej G. K. kwoty 1 024,86
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem
nalezno$ci za niezwrdcenie nieruchomos$ci powoda w miesigcu wrzesniu 2015 roku oraz (sprawa o sygn. akt VI GC
271/17) — kwoty 2 524,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem naleznoéci za niezwroécenie nieruchomoséci powoda w
miesigcu styczniu 2016 roku.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowy dzierzawy zawarta w dniu 29 sierpnia 2012 roku, na mocy
ktérej powodd (jako wydzierzawiajacy) oddal pozwanej w dzierzawe grunt o powierzchni 101,40 m® pod pawilonem
handlowym usytuowanym przy ulicy (...) z K. w G. stanowigcy cze$¢ dzialki numer (...).

Zgodnie z tredcig art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiagzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkoOw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.

Stosownie do § 8 umowy laczacej strony powdd mial prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym oraz
bez zwrotu réwnowartoSci poniesionych przez dzierzawce nakladéow na przedmiot dzierzawy m. in. w przypadku
zalegania z naleznym czynszem za okres co najmniej dwoch platnosci, po weze$niejszym pisemnym zawiadomieniu
listem poleconym o zamiarze rozwigzania umowy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pismem z data w nagléwku ,dnia o5 kwietna 2013
roku” powod wezwal pozwana G. K. do uregulowania zaleglych naleznoéci czynszowych w kwocie 13 008,53 ztotych
(a zatem niewatpliwie przekraczajacych dwa pelne okresy platnosci), w terminie 30 dni, pod rygorem rozwigzania
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pozwana odebrala powyzsze pismo w dniu 20 kwietnia 2013 roku
i w zakre§lonym terminie nie uiscila wskazanej tam naleznoéci, w konsekwencji czego powod pismem z datg w
nagléwku ,dnia 17 wrze$nia 2013 roku” wypowiedzial pozwanej umowe dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2012 roku ze
skutkiem na dzien 30 wrzes$nia 2013 roku, bez zachowania okresu wypowiedzenia i wezwal ja do zwrotu przedmiotu
dzierzawy, po usunieciu wszelkich nakladow, ktore nie byly wezesniej uzgodnione, jak rowniez skladowanych rzeczy
i zainstalowanych urzadzen na wlasny koszt i wlasnym staraniem.

W tej sytuacji zarzut pozwanej G. K. odno$nie naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z art. 703 k.c. okazal
sie by¢ niezasadny, tym bardziej, ze przepis ten, w zakresie terminu, ma charakter normy dyspozytywnej (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III CZP 52/12), a nadto pozwana nie wykazala, azeby
wskazana w pi$mie kwota zalegloSci czynszowej pozwanej byla nieprawidlowo wyliczona badz tez zostala przez nia
zaplacona.

W $wietle powyzszego nie ulegato zatem watpliwosci, iz umowa dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2012 roku zostala w
sposob skuteczny rozwigzana przez powoda z dniem 30 wrze$nia 2013 roku, jak réwniez, ze pozwana nie zwrdcita
przedmiotu dzierzawy (gruntu pod pawilonem) i korzystala z niego (gruntu) w dalszym ciagu bez tytulu prawnego.

W niniejszej sprawie powdd (...) Panstwowe Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wskazywal, iz domaga sie zaplaty
kwot objetych pozwami w sprawie o sygn. akt VI GC 1287/16 i o sygn. akt VI GC 271/17 z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$é, za§ w toku postepowania, w piSmie przygotowawczym z
data w naglowku ,dnia 25 kwietnia 2017 roku” (k. 288-289 akt) podniost nadto, ze jego roszczenie znajduje takze
uzasadnienie w postanowieniach umowy dzierzawy, ktére obligowaly pozwana do zwrotu przedmiotu dzierzawy w
terminie wskazanym przez wydzierzawiajacego, po zakonczeniu umowy, za§ w przypadku opdznienia w przekazaniu



przedmiotu dzierzawy przewidywaly odszkodowania w wysoko$ci do trzykrotnej wartoSci czynszu dzierzawnego (§ 9
ust 2 i ust. 3 umowy dzierzawy).

Dokonujac oceny prawnej zadania obu pozwow (o sygn. akt VI GC 1287/16 1 o sygn. akt VI GC 2771/17) opartych na tych
samych okolicznoSciach faktycznych, wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powoda znajdowalo usprawiedliwienie zaré6wno w
rezimie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex contractu, jak i w przepisach o ochronie wlasnoéci. W uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 roku (sygn. akt III CZP 20/84) wpisanej do ksiegi zasad
prawnych Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze w sytuacji niezwrdcenia przedmiotu najmu po ustaniu najmu istnieje
mozliwo$¢ oparcia roszczen z tytulu posiadania rzeczy na podstawie kontraktowej, jak i na przepisach o ochronie
wlasno$ci, przy czym wyboér podstawy prawnej nalezy do poszukujacego ochrony powoda.

W ocenie Sadu majac na uwadze stanowisko powoda zajmowane w toku calego postepowania nalezalo uznac, iz
powdd, cho¢ nie wskazal wprost, ktéra z dwoch podstaw prawnych wybiera, to jednak zar6wno w pozwie, jak i w
pozostalych pismach procesowych, jako podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczenia za korzystanie przez pozwana
z jego nieruchomo$ci bez umowy, wskazywal § 9 ust. 3 umowy dzierzawy, ktory wyraznie stanowil o obowigzku
zaplaty przez dzierzawce odszkodowania za opdznienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy po zakoniczeniu umowy.
Powyzsze za$ pozwala Sagdowi na ustalenie, ze swoje roszczenia powdd wywodzi z powyzszej umowy w zakresie, w
jakim przewidywala ona kare umowna (okreslong jako odszkodowanie) za niezwr6cenie przedmiotu umowy.

Przechodzac do analizy tak sformutowanego roszczenia wstepnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 705 k.c. po
zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim
stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy. Przepis ten zatem naklada
na dzierzawce obowiazek zwrotu przedmiotu dzierzawy, w niniejszej sprawie — gruntu pod pawilonem handlowym,
po zakonczeniu umowy. Analogiczny obowigzek strony przewidzialy w laczacej ich umowie, zgodnie bowiem z §
9 ust. 2 umowy, po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany byl zwrdci¢ przedmiot dzierzawy w terminie
wskazanym przez wydzierzawiajacego w nalezytym stanie, wynikajacym z jego prawidlowej eksploatacji, przy czym
przekazujac wydzierzawiajacemu przedmiot umowy, dzierzawca zobowigzany byl do usuniecia pawilonu handlowego
i przywrocenia gruntu do stanu pierwotnego na wlasny koszt i wlasnym staraniem.

Bezspornym bylo, iz pozwana G. K. nie dokonala zwrotu przedmiotu dzierzawy.

Stosownie do § 9 ust. 3 umowy, za op6Znienie w przekazaniu przedmiotu dzierzawy, dzierzawca obowiazany byt do
zaplaty odszkodowania do wysokoS$ci 3-krotnego miesiecznego czynszu dzierzawy za kazdy miesigc kalendarzowy
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy, nie mniej jednak niz za okres jednego miesigca.

W ocenie Sadu przewidziana w powolanym wyzej postanowieniu umowy sankcja miala charakter kary umownej, jako
ze instytucja, ktéra wprowadza konsekwencje obcigzenia finansowego w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest ipso iure karg umowna.

Przeslanki zastosowania instytucji kary umownej nalezy okre$la¢ przez pryzmat ogoélnych regul kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uksztaltowanych w ramach regulacji zawartej w art. 471 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku, sygn. akt V CSK 362/07 oraz z dnia 20 marca 1967 roku, sygn. akt
IT CR 419/ 67), przy czym zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje powyzszych regul w tym sensie,
ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystgpienie tylko dwoch przestanek
pozytywnych w postaci istnienia skutecznego postanowienia umownego, z ktdrego wynika obowigzek $wiadczenia
kary umownej oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Nie budzi za§ watpliwosci, ze brak zwrotu przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu umowy stanowi
co do zasady nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z kolei okoliczno$¢, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé jest objeta
domniemaniem winy skonstruowanym przez ustawodawce w ramach regulacji zawartej w art. 471 k.c. W $wietle
utrwalonego pogladu judykatury, ktéry podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wierzyciel, na ktérego rzecz



zostala zastrzezona kara umowna nie ma takze obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody (uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003 roku, sygn. akt III CZP 61/03).

Zatem realizacja roszczenia o zaplate kary umownej zostala w istocie uwarunkowana wykazaniem przez wierzyciela
istnienia i tresSci zobowiazania oraz faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania go przez dluznika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 roku, sygn. akt V CK 869/04). Przy czym rozwazania w powyzszym zakresie powinna
kazdorazowo poprzedzaé ocena, czy zastrzezenie kary umownej zostalo dokonane w sposob wazny i skuteczny.

W ocenie Sadu, jak juz weze$niej wskazano, przewidziany § 9 ust. 3 przedmiotowej umowy dzierzawy obowigzek
zaplaty kwoty pienieznej stanowi w istocie kare umowna w rozumieniu art. 483 k.c. Postanowienie to przewiduje
bowiem obowiazek zaplaty okreSlonej sumy pienieznej na wypadek niewykonania przez pozwang $wiadczenia
niepienieznego (a tylko takie moze by¢ przedmiotem kary umownej), tj. zwrotu przedmiotu dzierzawy po jej
rozwigzaniu. Pozwana za$ obowigzku tego nie wykonala, co jest okoliczno$cig bezsporng, a zatem speliona zostala
rowniez druga z przeslanek orzeczenia kary umownej. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze gdyby pozwana dokonala
zwrotu przedmiotu dzierzawy, to niewykonanie zobowiazania nie powstalaby i nie zaktualizowalby sie wowczas
obowiazek zaplaty kary umownej.

Zgodnie z treécia art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Stosownie za$ do treSci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelniony zostal réwniez wymog dostatecznego okreslenia
wysokoSci kary umownej. Z tresci art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna musi mie¢ posta¢ okre$lonej sumy.
Nie oznacza to jednak, ze zastrzegajac ja nalezy ustali¢ jednocze$nie jej wysoko$é. Przyjmuje sie, ze okreSlenie kary
umownej moze nastgpié przez wskazanie kryteriéw pozwalajacych na ustalenie sumy, jaka dtuznik zobowigzany bedzie
zaplaci¢ wierzycielowi. W praktyce stosowane sa rozne rozwigzania np. okre$lony jest procent wartoSci calego lub
czeSci Swiadczenia, czy tez okre$lona stawka. Tak tez bylo zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie — strony nie ustalily
wprawdzie konkretnej kwoty, ale wskazaly, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu odszkodowania za niezwrdcenie
nieruchomoéci i korzystanie z niej bez umowy wynosi¢ bedzie do wysokoSci trzykrotno$ci czynszu dzierzawnego.
W momencie zawierania umowy pozwanej znana byla zatem maksymalna wysoko$§é ewentualnej kary umowne;.
Posluzenie sie maksymalng wielkoScig zobowigzania oceny powyzszego postanowienia nie zmienialo. Do wierzyciela
bowiem nalezalo uprawnienie zadania zaplaty kary umownej w maksymalnej wysokoSci, ewentualnej rezygnacji z
niej pomimo stwierdzonego uchybienia w realizacji kontraktu, czy tez domaganie sie tylko cze$ci kary umowne;j.
Istotne jest to, ze dluznik (pozwana) w chwili zawierania umowy na podstawie jej postanowien znala zakres swojej
odpowiedzialnoéci, gdyz znana byta wartos¢ zobowigzania pozwanego — wysoko$¢é czynszu naleznego powodowi.

Sama wysokos$¢ jednomiesiecznego czynszu dzierzawnego byla miedzy stronami bezsporna. W pozwie pow6d domagat
sie zaplaty kwoty stanowigcej réwnowarto$¢é trzymiesiecznego czynszu za kazdy miesiac niezwr6cenia przez pozwang
przedmiotu dzierzawy, tj. kwoty po 2 524,86 zlotych, a zatem jednomiesieczny czynsz wynosil 841,62 zlotych.
Wprawdzie w umowie czynsz dzierzawy okreslony byl na kwote 811,20 zlotych, jednakze wprost z umowy wynikala
mozliwo$¢é jego podwyzszenia. Pozwana nie skladala w tym wzgledzie zadnych zarzutow. W tych okoliczno$ciach Sad
przyjal warto$¢ jednomiesiecznego czynszu w kwocie 841,62 zlotych jako okoliczno$é przyznana (art. 230 k.p.c.).

Powodowi zatem przystugiwata za okres objety pozwami, tj. wrzesien 2015 roku oraz styczen 2016 roku kara umowna
w kwocie po 2 524,86 zlotych za kazdy miesiac za niezwrdcenie przez pozwana przedmiotu dzierzawy — gruntu. .



Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze roszczenie powoda we wskazanym wyzej zakresie byloby takze zasadne przy
przyjeciu podstawy prawnej roszczenia w postaci bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z treScig art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Z kolei zgodnie § 2 tego przepisu od chwili, w ktbérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak roéwniez uiéci¢ warto$c tych, ktore zuzyl. Przepis art. 225 k.c. stanowi za$, iz obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw
lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W ocenie Sadu spelione zostaly przestanki orzeczenia wynagrodzenia od pozwanej z tytulu bezumownego korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana miala bowiem §wiadomo§¢, ze umowa zostala rozwigzana i nie przystuguje
jej tytul prawny do przedmiotowej nieruchomogci, a zatem pozostawala posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Ponadto
zajmowala przedmiotowa nieruchomo$é — grunt, uniemozliwiajac tym samym korzystanie z niej powodowi, ktory
wykazatl przedkladajac odpis z ksiegi wieczystej oraz decyzje Wojewody (...) z dnia 25 listopada 2011 roku, iz jest
wlascicielem nieruchomosci, ktéra stanowila przedmiot umowy dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2012 roku.

Odnoé$nie za$ samej wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, to wskazac nalezy, ze jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 czerwca 2014 roku (sygn. akt III CSK 235/13) przepisy regulujace uzupehiajace
roszczenia windykacyjne nie sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi i strony nawet w umowie poprzedzajacej
powstanie tego roszczenia moga odmiennie ulozy¢ zasady i wysoko$é zobowigzania posiadacza korzystajacego z
przedmiotu najmu po wygadnieciu umowy. W tej sytuacji w $wietle powyzszego takze § 9 ust. 3 umowy mogt by¢
podstawa obliczenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci bedacej przedmiotem
wlasno$ci powoda i nie zachodzi potrzeba wykazywania tej okoliczno$ci wedlug cen rynkowych w drodze dowodu z
opinii bieglego sadowego (tak Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 04 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 191/13).

Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie przez pozwang
G. K., to podkresdli¢ nalezy, iz zostalo ono zlozone pelnomocnikowi powoda, tymczasem jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 marca 2013 roku (sygn. akt IT CSK 476/12) dla skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu, zlozonego
w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowigzujaca teorie o§wiadczen woli uzalezniajaca powstanie prawem
przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego o§wiadczenia woli od jego dojScia do adresata (art. 61 § 1 k.c.),
konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony sktadajacej o§wiadczenie do strony bedacej jego adresatem, a nie
— jedynie do wiadomosci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 marca 2013 roku,
sygn. akt IT CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem).

Jesli zatem pozwany sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu,
to przewidziany w art. 498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnoéci wystapi z chwila wystapienia
podstaw faktycznych do przyjecia, ze o§wiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktérej zostalo ono skierowane, tj. w
niniejszej sprawie do powoda (...) Panstwowe Spolki Akeyjnej z siedziba w W., a nie jego pelnomocnika. Dorozumiane
udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ bowiem przyjecia oS§wiadczenia o potraceniu, gdyz o$wiadczenie to



wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu
konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegbdlne lub doreczenie takiego oSwiadczenia stronie osobiécie (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz Sad Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Pozwana
zawarla bowiem o$wiadczenie o potraceniu (poprzez podniesienie zarzutu potracenia) w sprzeciwie od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, a nastepnie o§wiadczenie to zlozyl jej pelnomocnik w piémie z data w nagtowku
»dnia 10 czerwca 2017 roku”, ktére doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda, a nie samemu powodowi.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek
kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych warunkoéw: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci
przeciwstawnych, tj. takich, ktére przystuguja dwom podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w
podwojnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalno$ci wierzytelnoSci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci
Swiadczen.

W niniejszej sprawie pozwana G. K., by speli¢ przestanke wymagalnos$ci, zobowigzana byl doreczy¢ powodowi
wezwanie do zaplaty okres§lonej kwoty tytulem zwrotu nakladéw, dopiero bowiem, gdy wierzytelnoéé przedstawiana
do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola¢ moze skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci
(oile pozostale warunki zostana spelnione). Tymczasem w aktach sprawy brak jest dowodu na to, ze pozwana wzywala
powoda do zaplaty okreSlonej, tj. konkretnej kwoty w zakre§lonym terminie tytulem zwrotu poniesionych przez nig
nakladéw dotyczacych posadowionego na gruncie powoda pawilonu (na marginesie jedynie wskazujac, ze pozwana nie
wykazala jakie konkretnie byly to naklady), niewystarczajace sa za$ lakoniczne twierdzenia pozwanej, ze proponowala
ona rozliczenie sie z powodem poprzez kompensate wierzytelnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze oS§wiadczenie o potrgceniu nie jest jeszcze dowodem na istnienie przestanek
potracenia ustawowego z art. 498 k.c. i nie moze takze stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji wierzytelno$ci, ktora
powinna znalez¢é — zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

Skoro wiec pozwana zglosila zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia wierzytelnosé, to zgodnie z treScia art.
6 k.c. powinien wykaza¢ takze istnienie i wysoko$¢ tej wierzytelno$ci. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05, OSA w Katowicach 2006/2/5) zarzut potracenia
jest wistocie forma dochodzenia roszczenia, zréwnang w skutkach z pow6dztwem. Maja zatem do niego zastosowanie
wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre§lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych oraz
wskazania dowoddéw na ich poparcie, a w szczegdlnosci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej wysokosci, a wreszcie
wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest bowiem dowodem na istnienie przestanek potracenia
ustawowego z art. 498 k.c. Dla osiggniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swojq wierzytelnoéé
oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia powoda, wskazujac przestanki jej
powstania, wymagalnos$ci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania, stosownie do rozkladu ciezaru dowodu
wyrazonego w art. 6 k.c.

Tymczasem pozwana wskazala poczatkowo, ze podnosi zarzut potracenia nakladéw pozwanej w postaci pawilonu,
ktorego wartosé przekracza kwote 250 000 zlotych, a nastepnie blizej nieokreslony zarzut potracenia wyszacowanej
wartoSci rynkowej pawilonu z suma zaleglego czynszu za okres od czerwca 2014 roku do czerwca 2017 roku, ktéra to
warto$¢ nalezy ustali¢ w drodze opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomo$ci. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze w momencie sktadania oé§wiadczenia o potraceniu obie wierzytelnos$ci musza by¢ skonkretyzowane.

Sad zwazyl przy tym, ze niezaleznie od powyzszego nie mogly by¢ uwzglednione w zadnej mierze przez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie takze zarzuty pozwanej odno$nie bezprawnego pozbawienia jej prawa wlasnoéci przedmiotowego
budynku. Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ nabycia dzialek, na ktérych znajduje sie budynek stwierdzone zostalo decyzja



administracyjna, ktéra nie podlega kontroli Sgdu w toku niniejszego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt III CZP 4/13). Budynek natomiast wzniesiony na przedmiotowym gruncie jest z
nim trwale zwigzany, nie moze stanowi¢ zatem odrebnego prawa wlasnoéci, gdyz stanowi jego czes$¢ skladowg (art. 48
k.c.). Na powyzsze wprost wskazuje zawarta przez pozwany umowy dzierzawy. W § 3 ust 1 tej umowy strony wyraznie
postanowily, iz dzierzawca bedzie wykorzystywal przedmiot dzierzawy jako grunt pod pawilonem handlowym trwale
zwigzanym z tym gruntem. Dodatkowo prawo wlasnoéci przedmiotowego gruntu wraz ze wzniesionym na nim
budynkiem ujawnione zostalo na rzecz powoda w ksiedze wieczystej, w ktdrej wpisy korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z treSci umowy laczacej strony oraz z odwiadczenia
o wypowiedzeniu, pozwana G. K. zostala wezwana nie tylko do zwrotu przedmiotu dzierzawy, ale i zobowigzano
ja do usuniecia pawilonu handlowego oraz przywrdcenia gruntu do stanu pierwotnego na wlasny koszt i wlasnym
staraniem, a takze, ze przysluguje jej prawo do zadania zwrotu nakladow poczynionych jedynie w uzgodnieniu z
powodem, w tym odnoS$nie kwestii wladnie rozliczenia wartoSci nakladéw w razie rozwigzania umowy (§ 7 ust. 1
umowy w zw. z § 8 umowy). Tymczasem pozwana na te okolicznoé¢ nie przedstawita zadnych dowodow, przy czym
Sad jedynie sygnalizuje (nie przesadzajac bynajmniej tej kwestii), ze we wszystkich pozostalych przypadkach pozwana
jako dzierzawca zrzekla sie wszelkich roszczen w zakresie zwrotu poniesionych nakladéw czyniac je na wlasny koszt
iryzyko (§ 8 ust. 21i ust. 3 umowy).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt VI GC 1287/15 w punkcie I wyroku
Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 1 500 zlotych (w zwiazku z cofnieciem
pozwu w tym zakresie).

W punkecie IT wyroku na podstawie art. 483 k.c. w zw. z art. 705 k.c. w zw. z § 9 umowy dzierzawy z dnia 29 sierpnia
2012 roku w zw. z art. 481 k.c. Sad, uznajac zagdanie powoda za zasadne, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1
024,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkeie ITI wyroku Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za okres od dnia 16 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty liczonych od kwoty 1 500 zlotych na podstawie art. 481 k.c. i powyzszych przepisOw stosowanych a
contrario. Skoro jak wynikalo z o§wiadczenia powoda w przedmiocie cofniecia pozwu, przyczyna tego o$wiadczenia
bylo zaliczenie na poczet dochodzonej kwoty kaucji wplaconej przez pozwana (co mialo miejsce, jak wynika z umowy,
przy zawarciu umowy), nie sposob przyjaé, azby w odniesieniu do tej kwoty pozwana popadla w zwloke w spelnieniu
Swiadczenia w tym zakresie, nic nie stalo bowiem na przeszkodzie wcze$niejszemu rozliczeniu kaucji.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 40,60% (jako, ze
w zakresie kwoty 1 500 zlotych pokrytej z kaucji, ktora dysponowal powdd jeszcze przed procesem Sad uznat go za
strone przegrywajaca to postepowanie), a pozwany w 59,40%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 249 zlotych
(oplata od pozwu — 32 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zlotych). Pozwana nie poniosta zadnych kosztow. Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie
507,09 zlotych (40,60% z kwoty 1 249 zlotych), ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku Sad w oparciu o tre$¢ § 4 oraz § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805) obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu nakazal
wyplaci¢ radcy prawnemu Z. C. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 476 zlotych (tj. kwote 1
200 zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug (VAT), tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej G. K. z urzedu.

Natomiast w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt VI GC 271/17 w punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 483 k.c.
wzw. z art. 705 k.c. w zw. z § 9 umowy dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2012 roku w zw. z art. 481 k.c. Sad, uznajac zadanie



powoda za zasadne, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 524,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie VII wyroku Sad oddalit powddztwo w zakresie zadanego rodzaju odsetek, tj. odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych. Odsetki te bowiem nie naleza sie w kazdym przypadku opdznienia ze
spelieniem $§wiadczenia, a jedynie w sytuacji, w ktorej Swiadczenie wynika z transakeji handlowej. Natomiast w
Swietle art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684)
transakcja handlowa jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi.
W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja, albowiem pow6d wywodzil swoje roszczenie
z tytulu niezwrécenia przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu umowy, co nie miedci sie w przedstawionym powyzej
pojeciu transakcji handlowe;j.

O kosztach postepowania w punkcie VIII wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwang jako strone, ktéra postepowanie to przegrala i zasadzajac od niej na rzecz powoda kwote
1 249 zlotych, na ktora skladala sie oplata od pozwu — 32 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

W punkcie IX wyroku Sad w oparciu o tres$é¢ § 4 oraz § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805) obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu nakazal
wyplaci¢ radcy prawnemu Z. C. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 476 zlotych (tj. kwote 1
200 zlotych powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug (VAT), tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej G. K. z urzedu.
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