Sygn. akt VI GC 1219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Walicka
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Balicka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko I. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz pozwanego 1. D. kwote
9.217,00 z} (dziewiec tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 186,55 zt (sto
osiemdziesiat sze$¢ zlotych pie¢dziesiat pieé groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw

Sygn. VI GC 1219/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego 1. D. kwoty
55.150,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu tytulem zaplaty za prace budowlane wykonane na rzecz (...) Spolki z o.0., w ktérej funkcje
prezesa zarzadu pehit pozwany. Powdd wskazal, ze egzekucja skierowana do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna
i nie doprowadzita do zaspokojenia wierzyciela, za§ wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanego nie przyniosto
rezultatu.

pozew k. 5-9

W odpowiedzi na pozew, ustanowiony w sprawie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego I. D. - kurator 1. M.
wniost o oddalenie powodztwa w catoSci.

odpowiedz na pozew k. 88-92

W odpowiedzi na pozew pozwany I. D. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania i zarzucil, ze w spornym okresie dtuzna spoétka pozostawala w zlej sytuacji
ekonomicznej, uniemozliwiajacej uwzglednienie wniosku o ogloszenie upadloéci. Tym samym zaniechanie pozwanego



w zakresie inicjatywy wszczecia postepowania upadloSciowego nie doprowadzilo do powstania szkody w majatku
wierzyciela.

odpowiedz na pozew k. 114-116v
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem wydanym w dniu 28 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt VI GC 2005/11 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit
od (...) Spo6kki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. kwote 31.720,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w wysoko$ci 4.003,00 zl.

Postanowieniem tegoz Sadu z dnia 15 marca 2013 r. powyzszy wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
/dowod: wyrok z dnia 28.11.2012 1., sygn. akt VI GC 2005/11 k. 22, postanowienie z dnia 15.03.2013 1. k. 23/

Postepowanie egzekucyjne w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy byto prowadzone przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Shupsku I. K., pod sygn. akt KM 2473/13.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, ze (...) Spolka z o.0. nie posiada zadnego majatku
podlegajacego egzekucji. Egzekucja z rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci, ruchomoéci i innych praw majatkowych
okazala sie bezskuteczna, sp6tka nie byla tez wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci na terenie
calego kraju.

Postanowieniem wydanym w dniu 29 maja 2015 r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie, wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji i ustalil, Zze koszty postepowania egzekucyjnego wyniosty 800,50 zl, w tym
koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 600,00 zh.

/dowod: wniosek egzekucyjny z dnia 13.05.2013 r. k. 24-25, pismo komornika z dnia 15.04.2015 r. k. 26, postanowienie
komornika z dnia 29.05.2015r. k. 27/

W dacie powstania i istnienia zobowigzania wynikajacego z ww. wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni I. D. pelil funkcje
prezesa zarzadu (...) Spolki z o.0.

/okolicznoSci bezsporne, potwierdzone: zeznania pozwanego k. 181/

Poczawszy od 2011 r. dzialalnoé¢ gospodarcza spolki (...) Spolki z o.0. byla dzialalnosScia nierentowna generujaca
strate. W 2011 r. dzialalno$¢ spélki zamknela sie strata w kwocie -182.140,29 z}, w 2012 r. strata w kwocie -166.228,22
z}, w 2013 r. strata w kwocie -31.773,09 zl.

Spoélka od 2012 roku nie byla w stanie pokry¢ wszystkich ponoszonych kosztéw z uzyskanych przychodow, a w latach
2012-2014 miala nadwyzke zobowigzah nad majatkiem.

W 2014 r. spo6lka zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Wiedze o tym, ze zobowiazania (...) Spolki z o.0. przekraczaja jej majatek zarzad spotki powzial najp6zniej w dacie
sporzadzenia sprawozdania finansowego tj. dniu 17 czerwca 2013 r. Zarzad spdtki w przeciagu 2 tygodni winien
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

W postepowaniu upadloéciowym wszczetym w przeciagu 2 tygodni po sporzadzeniu sprawozdania finansowego za
2012 roku nie zostalaby zaspokojona wierzytelno$¢ powoda objeta wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni
z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie VI GC 2005/11 nie zostalaby zaspokojona.



/dowdd: sprawozdania finansowe k. 119-155, opinia bieglego sadowego R. G. (1) k. 191-192v wraz z pisemna opinig
uzupelniajaca k. 226-227 i ustng opinia uzupelniajaca k. 230-231/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Ponadto Sad uwzglednil ww. zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartoSci i mocy
dowodowe;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil te zeznania pozwanego I. D., ktoére znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Sad odmowil wiary zeznaniom pozwanego, w ktorych wskazywal, ze sytuacja finansowa
spotki w 2010 roku byla zla, ze spotka nie mogla splaca¢ zobowigzan, bowiem z opinii bieglego R. G. (2) wynika, ze
majatek spolki w 2010 roku przekraczal jej zobowigzania, spotka w tym czasie bula w stanie splacac¢ wszystkie swoje
zobowigzania.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy mial dowdd z opinii biegtego sadowego R. G. (1). Opinia ta
zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne z zakresu ksiegowo$ci, a zatem uprawniona do
przeprowadzania badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. W ocenie Sadu, ustalenie terminu, w ktérym wystapily
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz ustalenie, czy spotka miala mozliwo$é¢ zaspokojenia
powoda, gdyby zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie wymaga wiadomosci specjalnych z
zakresu ksiegowosci.

Biegly wskazal, ze od 2012 . (...) Sp6lka z 0.0. nie byla w stanie pokry¢ wszystkich ponoszonych kosztow dzialalnosci z
uzyskiwanych przychodow. Stwierdzil rowniez, ze naleznoéci w okresie od 2010 r. do 2014 r. wykazuja wzrost o 5,52%,
przy jednoczesnym wzro$cie zobowigzan o 5,16%, przy czym wyjasnil, ze przy jednoczesnym drastycznym spadku
przychodow ze sprzedazy spotka utracila ptynno$é finansowa i nie byta w stanie splaci¢ wszystkich swoich zobowigzan.
Nadto podkreslil, ze w latach 2012-2014 spétka miala nadwyzke zobowiazan nad majatkiem. Poczawszy od 2012 r.
zobowiazania przewyzszaly majatek spolki odpowiednio o -83.827,04 zt w 2012 r. oraz -115.600,13 zt w 2013 r. i

nastepnym.

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly szczegdtowo odnidst sie do pytan stron i wyjasnil, ze sporzadzajac opinie
opieral sie na znajdujacych sie w aktach sprawozdaniach finansowych i wyjaénil, ze kompletne sprawozdanie
finansowe obejmuje: bilans, rachunek zyskéow i strat, dodatkowa informacje i objasnienia do sprawozdania z
dzialalnosSci, ktore sa sporzadzane na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, w oparciu o zamkniete ksiegi
rachunkowe, w ktorych zostaly ujete wszystkie zatwierdzone dokumenty ksiegowe dotyczace danej dzialalno$ci i
danego okresu. Wskazal takze, ze naleznosci dluznej spotki w 2012 r. wynosily 471.740,09 zt i wzrosly w 2013 r.
do kwoty 508.749,71 z1. W 2014 r. nie ulegly zmianie i wynosily 508.794,71 zl. Natomiast przychody ze sprzedazy
w 2013 r. w stosunku do roku 2012 ulegly dalszemu zmniejszeniu z kwoty 191.300,00 zl do kwoty 21.739,02 zl,
a w 2014 r. calkowicie zaniechano sprzedazy. Nadto wskazal, ze majatek dluznej spotki w 2010 r. przekraczal jej
zobowigzania.Biegly podkreslil, Ze stwierdzenie, iz zarzad dluznej spotki powinien wystapié z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci w ciggu dwoch tygodni od sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2012 r. wynika wprost z przepisu art.
21 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Biegly w caloSci podtrzymal ustalenia opinii pisemnej wydanej w dniu
7 sierpnia 2017 roku

W ustnych wyjasnieniach do opinii pisemnej biegly ponownie wskazal, ze w sprawozdaniu na dzien 31 grudnia 2012
r. spolka po spieniezeniu calego majatku nie bylaby w stanie uregulowaé wszystkich swoich zobowigzan i podkreslil,
iz powyzsze stanowi przestanke do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od powziecia



tejze informacji, ktora zarzad (...) Spo6iki z 0.0. powzigl w momencie podpisania sprawozdania finansowego, czyli 17
czerwca 2013 T.

W ocenie Sadu, sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego w zakresie ksiegowosci R. G. (1) opinia
pisemna wraz z pisemng i ustna opinig uzupelniajaca zostala wykonana w sposo6b rzetelny i obiektywny, zgodnie
z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Tym samym Sad w
calosci opart sie na wnioskach w nich zawartych przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek dowody strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowoSci,
bowiem opinia sporzadzona przez bieglego R. G. (2) byla jasna, czytelna i kompletna. Brak bylo podstaw do
zdezawuowania jej mocy dowodowe;.

Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepisy kodeksu spolek handlowych poprzez nadanie spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia osobowosci prawnej,
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowigzkdéw. Zasadniczo spétka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é
za zaciagniete zobowigzania, a gwarancja jej wyplacalnoSci powinien by¢ co najmniej kapital zakladowy, jako
element majatku spotki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktory wprowadza osobista i solidarna
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania kierowanej przez nich spétki z o.o.

Zgodnie bowiem z trescig art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. § 2 tego przepisu (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wniesienia pozwu i majacym zastosowanie w dacie wyrokowania) stanowil natomiast, ze cztonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadltosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Aktualnie przepisy § 2 art. 299
k.s.h. stanowia: Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poni6st szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ na zasadach okreSlonych w art. 299 k.s.h. ponosi osoba bedaca czlonkiem
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie nieskuteczna, przy czym
odpowiedzialno$é ta, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ma charakter deliktowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziow, III CZP 72/08, OSNC z 2009 r., nr 2, poz. 20, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8.12.2008r. w
sprawie III CZP 112/08, LEX nr 490503) i dotyczy zawinionego przez czlonka zarzadu obnizenia potencjatu sp6iki, co
uniemozliwia zaspokojenie roszczenia wierzyciela. Jak wskazuje sie przy tym w doktrynie przepis art. 299 k.s.h., jako
shluzacy ochronie wierzycieli, konstruuje jedynie positkowa odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu. W ich wiec interesie
bedzie lezalo, aby wierzyciel mog? sie zaspokoié z majatku spolki. Jezeli nie bedzie mial natomiast takiej mozliwoSci,
nie musi on kierowaé swoich roszczen kilkakrotnie do réznych czes$ci majatku spo6tki. W razie bowiem bezskutecznoéci
egzekucji z majatku spélki z 0.0., ma on mozliwo$¢é dochodzenia zaspokojenia wprost z majatku czlonka jej zarzadu.
Odpowiedzialnoéé¢ z art. 299 k.s.h., mimo Ze nie ma charakteru bezposredniego, a tylko posredni, nie moze by¢é
jednak niewykonalna dla wierzyciela i moze stanowic rzeczywista dolegliwo$é dla czlonkéw zarzadu, ktorym wszakze
przepis § 2 art. 299 k.s.h. daje realna mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci (por. szerzej: A. K., Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, Komentarz, L., 2005).



Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu spoélki z o.0. naklada na powoda obowigzek
udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie bezskutecznoéci egzekucji wierzytelnosSci przystugujacej przeciwko
spolce z 0.0. oraz sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka jej zarzadu w okresie powstania zobowigzania spolki.

W niniejszej sprawie nie byto sporu co do faktu, ze w czasie powstania zobowigzania (...) Spo6iki z 0.0. wobec powoda
L. D. pehit funkcje czlonka jej zarzadu i piastowat te funkcje, takze w czasie, gdy wierzytelno$¢ powoda stala sie

wymagalna.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz czlonek zarzadu odpowiada za zobowigzania Spo6tki zar6wno powstale
w czasie, gdy pelnil funkcje czlonka zarzadu, jak i te ktore juz istnialy w czasie gdy rozpoczal pelienie tej funkeji,
przy czym nie jest istotne czy zobowiazanie to stalo sie w tym czasie wymagalne.Objecie odpowiedzialnoScia danego
czlonka zarzadu wszystkich zobowigzan spo6iki, ktorych podstawa istniala w czasie sprawowania przez niego funkcji,
a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadloSci, o ktore
czlonek zarzadu lub likwidator powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby
wymagalnos$¢ takze zobowigzan niemajacych dotychczas takiej cechy. W tym zakresie Sad w catoéci podzielil i przyjat
za wlasny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10.02.2010r. oraz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25.02.2010r. (V CSK 248/09).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stanal takze na stanowisku, ze powodztwo z art. 299 k.s.h. nalezy traktowa¢ jako
ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji
okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskac zaspokojenie od spolki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowuje on
prawo do zadania zaspokojenia z majatku czlonkéw zarzadu spolki. Zawsze decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci
powddztwa z art. 299 k.s.h. ma bowiem stan majatkowy dtuznej sp6iki istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze egzekucja przeciwko (...) Spolce
z 0.0. okazala sie bezskuteczna.

Sad zwazyl, iz w toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnaturg akt Km 2473/13, w dniu 29 maja 2015
r., Komornik sagdowy stwierdzil, iz (...) Spdlka z 0.0. nie posiadala majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela.
Pozwany nie twierdzil takze, zZe obecnie istnieje jakakolwiek realna szansa, iz spolka splaci zaleglo$¢ wobec powoda
i okolicznoéci takiej w zaden sposéb nie udowodnil.

W konsekwencji Sad stangl na stanowisku, iz zaspokojenie roszczen powoda z majatku (...) Spolki z o.0. nalezalo
uznac za nierealne, a przynajmniej — za nieudowodnione.

Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2003r. (IV CKN 1779/00,
LexPolonica nr 362954, OSNC 2004, nr 5, poz. 76), ze wymaganie bezskuteczno$ci egzekucji do calego majatku spotki
nie moze by¢ rozumiane schematycznie; nie ma bowiem potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku
spoiki, z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okoliczno$ciach nierealne (zob. takze: glosa aprobujaca
ten poglad autorstwa A. K., Pr.Spoélek 2004, nr 4, s. 55).

Nalezalo zatem przyjac, ze skladajac do akt postanowienie Komornika sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Shupsku z dnia 29 maja 2015 r. powod bez zadnych watpliwoéci, zdolal wykaza¢ bezskuteczno$¢ egzekucji
prowadzonej przeciwko (...) Spélce z o.0.

Sad zwazyl, iz w $wietle regulacji przepisu art. 299 § 1 k.s.h. domniemany jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela, a nie zlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie
upadlos$ci lub o wszczecie postepowania ukladowego oraz jego wina w nie zlozeniu takich wnioskoéw. Taki rozklad
ciezaru dowodu uzasadniony jest faktem, ze wierzyciele na ogét nie znaja stanu intereséw spolki, wiedzy w tym
zakresie mozna natomiast z cala pewnoScia wymagaé od czlonkoéw jej zarzadu. Mimo wspomnianej specyfiki tej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy przyjac, ze odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. jest sankcjg za kierowanie



przez zarzad sprawami spotki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory doprowadzit do bezskutecznoéci egzekucji
ich zobowiazan.

Pozwany mogt zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) Spo6lki z 0.0. dowodzac, w mysl hipotezy
art. 299 § 2 k.p.c., ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego (w tym czasie nie bylo jeszcze mozliwe otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego albo postepowania o
zatwierdzeniu ukladu), albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie zjego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Pozwany podnosil istnienie przestanki egzoneracyjnej zawartej w art. 299 § 2 k.s.h. tj. ze mimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego co do ww. spo6lki wierzyciel nie ponibst szkody.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwazyl, ze
zarzuty pozwanego okazaly sie zasadne.

W oparciu o sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego do spraw ksiegowosci R. G. (1) Sad ustalil
bowiem, ze w okresie od 2010 r. do 2014 r. nalezno$ci spotki wykazuja co prawda niewielki wzrost zkwoty 482.177,33 zt
w 2010 r. do kwoty 508.794,71 zZt w 2014 r., przy jednoczesnym niewielkim wzro$cie zobowigzan z kwoty 603.682,23 zt
w 2010 1. do kwoty 634.858,03 zl z 2014 r. Niewielki wzrost naleznosci i zobowiazan przy jednoczesnym drastycznym
spadku przychodow ze sprzedazy nakazuje jednak przyjaé, ze (...) Sp. z o.o. utracila plynno$¢ finansowa i nie
byla w stanie splaci¢ wszystkich swoich zobowigzan. Na podstawie przygotowanego przez bieglego zestawienia Sad
ustalil, ze w latach 2010-2011 (...) Spotka z 0.0. miala nadwyzke majatku nad zobowigzaniami. Poczawszy jednak od
2012 r., pomimo podwyzszenia przez wspolnikow w 2011 r. kapitalu podstawowego o 176.500,00 zl, zobowigzania
przewyzszaly majatek spotki odpowiednio o 83.827,04 zt w 2012 r. oraz 115.600,13 zt w 2013 r. i nastepnym.

Analiza przedstawionych przez pozwanego sprawozdan finansowych wykazala, ze od 2012 r. (...) Sp. z 0.0. nie bylaw
stanie pokryé wszystkich ponoszonych kosztéw prowadzonej dzialalnosci z uzyskiwanych przychodéw, gdyz w latach
2012-2014 miala nadwyzke zobowigzan nad majatkiem. Od 2012 r. koszty prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byly
za$ wyzsze od przychodéw ze sprzedazy, a kapitaly dluznej spolki byly niewystarczajace na pokrycie straty w pelnej
wysokoSci.

W tych okoliczno$ciach Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe, upadlosé
oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W $wietle art. 11 i nast. przywolanej powyzej ustawy
okoliczno$¢ niewyplacalnoSci nalezy natomiast rozumieé¢ jako obiektywnie ujmowang niemozno$¢ wywiazania sie
dluznika ze swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, tzn. ze na podstawie aktualnej sytuacji ekonomicznej
dluznika wiadomo, ze nie ma on i nie bedzie mial w dajacej sie przewidzie¢ przyszloéci srodkéw na regulowanie
wszystkich swoich zobowiazan. W takiej sytuacji dluznik jest zobowigzany, nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym wystapila podstawa ogloszenia upadloéci, zglosié w sadzie wniosek o jej ogloszenie. Informacje o
sytuacji finansowo-ekonomicznej jednostki z uwagi na ich charakter sg zwykle dostepne z pewnym opdznieniem, z
reguly po zamknieciu miesiaca i sporzadzeniu zestawien obrotow i sald.

W niniejszej sprawie Sad, w oparciu o zaoferowany przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw material dowodowy ustalil, ze na znajdujacym sie w aktach sprawy dokumencie stanowigcym
sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31 grudnia 2012 r. odnotowano date sporzadzenia tj. 17 czerwca 2013
r. W ocenie Sadu, w tym dniu sytuacja finansowa spdlki z cala pewno$cia byla juz znana pozwanemu. W konsekwencji
Sad zwazyl, ze pozwany powinien zlozy¢ do Sadu wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Spdlki z 0.0. najp6zniej w dniu
1lipca 2013 1.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy przy tym, ze Sad nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
innej daty niz powyzsza, zas obowigzek przedstawiania dowodéw w $wietle regulacji art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
spoczywa na stronach postepowania.



Posilkujac sie sporzadzong w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego R. G. (1) Sad ustalil, ze w sklad masy
upadloéci,uwzgledniajac wielkosci ze sporzadzonego sprawozdania finansowego na dzieh 31 grudnia 2012 r.,
wchodzityby w zasadzie tylko §érodki pieniezne w kwocie 29.753,44 zt oraz majatek trwaly w wysokoéci 67.914,38 zl.
Naleznosci z roku na rok wykazywaly tendencje wzrostowe, co przy malejacych przychodach ze sprzedazy prowadzi do
wniosku, ze dluzna spo6tka nie byla w stanie ich odzyskac¢. Zobowiazania wobec budzetu panstwa wyniosly 89.244,84
zl, a z tytulu wynagrodzen pracownikéw 23.000,00 zl.

Jak wynika z powyzszego, same zobowigzania podlegajace zaspokojeniu z masy upadloSci w pierwszej kolejnoSci,
z pominieciem kosztéw postepowania upadloéciowego, wyniosly lacznie 112.244,84 zl. Gdyby zatem doszlo do
ogloszenia upadloéci (...) Spoiki z o.0., dluzna spotka dysponowalaby majatkiem w kwocie 97.667,82 zl, za$
zobowigzania podlegajace zaspokojeniu z masy upadlo$ci w pierwszej kolejnosci, bez kosztow postepowania
upadloéciowego, wynioslyby lacznie 112.244,84 zl. W konsekwencji wierzytelno$¢ powoda stwierdzona wyrokiem
wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 28 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt VI GC 2005/11 nie zostalaby
zaspokojona.

Tym samym, w ocenie Sadu, pozwany zdotal ekskulpowaé sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) Spéiki z o.0.,
bowiem zdolal wykazaé, ze zaniechanie przez pozwanego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Spolki z o.o.
nie spowodowalo szkody po stronie wierzyciela, gdyz nawet gdyby wniosek zostal skutecznie zlozony wierzytelnoéc
powoda nie zostalaby zaspokojona.

Podsumowujac - Sad stwierdzil, iz powdd wykazat obydwie przestanki uzasadniajace jego roszczenie. Wykazat bowiem
zaréwno bezskuteczno$¢ egzekucji wobec (...) Spdlki z o.0., jak rowniez zdolal w przekonujacy sposéb udowodnic,
iz w okresie powstania swojej wierzytelnoéci wobec dluznej spdlki i jej wymagalnosci I. D. peknil funkcje czlonka
jej zarzadu. Poza sporem stron pozostawala takze okoliczno$¢, ze wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczecie
postepowania ukladowego w ogoéle nie zostal zgloszony.

Pozwany jednak zdolal ekskulpowac sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania dtuznej spolki, gdyz zdolal wykazaé,
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie doprowadzilo do powstania szkody po stronie wierzyciela.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, bowiem, iz nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadlosci (...) Spolki z o.0. zostal przez pozwanego skutecznie zgloszony, majatek spotki nie byl wystarczajacy do
zaspokojenia wierzytelnoSci powoda.

W konsekwencji w punkcie I wyroku Sad oddalil powodztwo w caloéci, przyjmujac za podstawe prawna tres$é art. 299
§ 2 k.s.h.

W punkcie drugim wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98
k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c.i108 § 1k.p.c., zasadzil od powoda, jako przegrywajacego spor, zwrot kosztow procesu na rzecz
pozwanego, ktore obejmuja zwrot wydatkdéw poniesionych w zwiazku ze sporzadzeniem opinii biegltego sadowego w
kwocie 2.000,00 zloraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokos$ci 7.200,00 zt ustalone w
oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17z}

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - Dz.U.2016 poz. 623 nakazal $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gdyni
kwote 186,55 zl z tytutu nieuiszczonych wydatkéw - kosztéw sporzadzenia opinii biegltego, wyplaconych tymczasowo
ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni.



