Sygn. akt VI GC 1074/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2016 roku powdd Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo L. domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego T. M. kwoty 121,70 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony zawarly umowe kupna — sprzedazy drewna, ktoérej warunkéw pozwany T. M.
nie dotrzymal, albowiem nie odebral zaméwionego towaru, w zwiazku z czym naliczona zostata kara umowna bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc¢
194/16 Sad Rejonowy w Siedlcach uwzglednilt zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. M. wnio6st o oddalenie powddztwa zarzucajac brak podstaw
do zadania kary umownej tak w zakresie zasady, jak i wysoko$ci oraz niewykazanie tych okolicznosci, stosownie do
tredci art. 6 k.c.

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Siedlcach przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Gdyni jako wlasciwemu miejscowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2015 roku Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
L. zawart z T. M. umowe sprzedazy numer (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz drewna w grupach handlowo-
gatunkowych, sortymentach, iloSciach i cenach okreslonych w zalaczniku numer 1 do umowy, o calkowitej ilosci 21

m? oraz o lacznej wartoéci 2 562 zlotych netto. T. M. zobowigzal sie¢ powyzsze drewno odebraé w terminie zgodnym

z harmonogramem.

Zgodnie z § 4 umowy, nieodebranie przygotowanego do wydania drewna przez kupujacego albo nieprzygotowanie
drewna do wydania przez sprzedawce stanowilo niewykonanie zobowigzania z tej umowy. Maksymalna wysoko$¢ kary
umownej wyliczona w przypadku braku realizacji umowy wynosila 121,70 zlotych i byla wyliczona wedlug wzoru: kara
umowna = 0,95 x lgczna warto§¢ umowy x 0,05. Naliczenie kary umownej nastapi¢ mialo po zakonczeniu okresu
obowigzywania umowy. Strona zobowigzana do zaplacenia kary umownej za$ miala ja zaplaci¢ stronie uprawnionej
w ciggu dwoch tygodni od otrzymania pisemnego wezwania do zaplaty.

W dniu 31 grudnia 2015 roku Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L.
wystawil T. M. note ksiegowa numer (...) na kwote 121,70 zlotych tytulem kary umownej za nieodebrane drewno w

ilosci 21 m3, na podstawie umowy sprzedazy numer (...).
Nota ksiegowa odebrana zostala przez T. M. w dniu 12 stycznia 2016 roku.

Pismem z data w naglowku ,dnia 07 stycznia 2016 roku” Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadleénictwo E. wezwal T. M. do uregulowania w terminie 14 dni kwoty 121,70 zlotych tytulem kary

umownej za nieodebrane drewno w iloéci 21 m?, na podstawie umowy sprzedazy numer (...).

umowa sprzedazy numer (...) wraz z zalacznikami — k. 8-14 akt, nota ksiegowa wraz z dowodem odbioru — k. 16-17
akt, wezwanie do zaplaty — k. 15 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L.
domagajac sie zasadzenia od pozwanego T. M. kwoty 121,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzil z umowy sprzedazy
drewna zawartej przez strony oraz nalozonej na jej podstawie kary umownej za niewykonanie przez pozwanego T. M.
zobowigzania w zakresie odbioru zaméwionego drewna.

Zgodnie z treScia art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Stosownie za$ do tresci art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

Niesporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze strony zawarly w dniu 29 stycznia 2015 roku umowe sprzedazy
drewna.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoécig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex numer 8416).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysoko$ci, powo6d Skarb Panstwa — Panistwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. przedlozyl umowe sprzedazy z dnia 29 stycznia 2015 roku
zawarta z T. M.. Z tredci tej umowy wynikalo, ze pozwany zobowiazany byl odebra¢ zamoéwione drewno w terminie
zgodnym z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy, za$ na wypadek nieodebrania przez kupujacego
przygotowanego do wydania drewna, przewidziano kare umowna, ktérej maksymalna wysokos§¢ wynosila kwote
121,70 zlotych.

Majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu, jak réwniez i okoliczno$¢, ze mozliwe jest zasadniczo wykazywanie jedynie
okoliczno$ci pozytywnych, nie sposob przyjac, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany nie odebrat
drewna zgodnie z tre$cia umowy (okoliczno$¢ negatywna), zwlaszcza, ze pozwany nie kwestionowal wykonania
zobowigzania przez powoda, tj. przygotowania przez niego drewna do wydania. W tej sytuacji to na pozwanym T. M.
spoczywal ciezar wykazania, ze kara umowna zostala niezasadnie naliczona, bo odebral on od powoda zamoéwione
drewno albo tez powdd nie przygotowal tego drewna do wydania, ktére to okolicznoéci jednakze nie bylty podnoszone.
Tymczasem pozwany na powyzsze okolicznoSci nie przedstawil zadnych dowodéw, poza lakonicznym zarzutem
niewykazania zasadnoSci roszczenia i jego wysoko$ci. Zwazy¢ takze nalezy, iz pozwany nie przedstawil rowniez
zadnych dowodow na okoliczno$é¢, ze po odebraniu noty ksiegowej opiewajacej na kwote 121,70 zlotych tytulem
kary umownej, negowal zasadnos¢ jej wystawienia, ktérego to zachowania jako racjonalnego nalezatoby wymagac od
przedsiebiorcy, ktoremu wystawiono niezasadnie dokument ksiegowy zobowiazujacy go do zaplaty okreSlonej kwoty.



Odnoszac sie za$ do zarzutu co do wysoko$ci kary umownej, w ocenie Sadu, jest on rowniez niezasadny. Sposéb
wyliczenia kary umownej i jej maksymalna wysokos¢, tj. kwota 121,70 zlotych bedaca przedmiotem niniejszego
procesu, wynikaja wprost z treSci postanowien umowy, pozwany za$ nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze
odebral zamoéwione drewno choéby w czesci, co wigzaloby sie z koniecznoS$cia zmniejszenia jej wysokosci, stosownie
do przewidzianych w umowie regul.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze strona pozwana nie zakwestionowala w sposéb skuteczny zasadnoéci
i wysokoSci zadania powoda, wobec czego Sad w punkcie I wyroku z dnia 11 stycznia 2017 roku, na podstawie art.
483 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda
kwote 121,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 27 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).
W punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego T. M. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 30 zlotych tytulem kosztow sadowych — oplaty sadowej
od pozwu, ktorej obowigzku uiszczania nie mial powdd korzystajgc ze zwolnienia przewidzianego w tresci art. 94

powyzszej ustawy.
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