Sygn. akt VI GC 917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. G. kwote 1 974 zlotych (jeden tysiac
dziewiecset siedemdziesiat cztery ztote dziewieédziesiat pieé groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
+ ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. G. kwote 428,35 zlotych (czterysta
dwadziescia osiem zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI GC 917/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 wrze$nia 2015 roku powdd D. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spélki Akeyjnej z
siedzibg w S. (jako nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.) kwoty 3 696 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 07 stycznia 2015 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. model P. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. K.. W dniu 08 stycznia 2015
roku zgloszono szkode pozwanemu, ktéry dokonat ogledzin pojazdu w dniu 19 stycznia 2015 roku, a w dniu 03 lutego
2015 uznal, iz przedmiotowa szkode nalezy uznaé za szkode calkowita.



W zwiazku z likwidacja szkody w swoim pojezdzie poszkodowany P. K. na okres od dnia 22 stycznia 2015 roku do
dnia 12 lutego 2015 roku wynajat od powoda samochéd zastepczy marki F. model (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uzgadniajac stawke dobowa za wynajem tego pojazdu w kwocie 200 zlotych netto oraz wynagrodzenie za podstawienie
iza odbior pojazdu zastepczego do i z miejsca wskazanego przez poszkodowanego. Okres najmu pojazdu zastepczego
zawieral sie w przedziale wyznaczonym data szkody i data wyplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania za
szkode catkowita w pojezdzie poszkodowanego wraz okresem 8 dni niezbednych do nabycia przez poszkodowanego
innego pojazdu. Poszkodowany P. K. w dniu 12 lutego 2015 roku zlozyl o§wiadczenie, ze na czas likwidacji szkody
zmuszony zostal do wynajmu samochodu zastepczego poniewaz nie mial mozliwoSci w inny sposéb zastapié¢ swojego
uszkodzonego auta. Pojazd zastepczy shuzyt mu do dowozu dzieci do przedszkola oraz do dojazdéw do pracy. Tytulem
wynajmu pojazdu zastepczego powod wystawil poszkodowanemu P. K. w dniu 05 marca 2015 roku fakture VAT numer
(...) na kwote 6 888 zlotych brutto, w tym:

+ za wynajem pojazdu: 21 dni x 200 zlotych netto plus VAT (23%), tj. 5 166 zlotych brutto,
+ za podstawienie auta do klienta: 1 x 700 zlotych netto plus VAT (23%), tj. 861 zlotych brutto,
« za odbior auta od klienta: 1 x 700 zlotych netto plus VAT (23%), tj. 861 zlotych brutto.

Powod wskazal nadto, ze decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku pozwany przyznal odszkodowanie w lacznej wysoko$ci
3 192 zlotych brutto dokonujac weryfikacji stawki dobowej z kwoty 246 zlotych brutto do kwoty 152 zlotych brutto, a
ponadto odmoéwil uznania roszczenia w zakresie podstawienia i odbioru auta. W dniu 05 marca 2015 roku wiasciciel
pojazdu P. K. przelal na powoda wierzytelno$é¢ (prawo do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego)
przystugujaca mu wobec strony pozwanej, o czym powdd powiadomil pozwanego pismem z tego samego dnia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
IV GNc 4783/15 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wnidst o oddalenie powddztwa w
czesci dotyczacej kwoty 1722 zlotych oraz uznal powoédztwo co do kwoty 1 974 zlotych z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze uznal fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego numer (...) w zakresie
kosztow najmu pojazdu zastepczego w caloSci, jednakze podniosl, ze laczny koszt podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego z miasta W. oddalonego o okolo 100 km od miejsca szkody oraz miejsca zamieszkania poszkodowanego,
j. O., nalezy uzna¢ jako nieuzasadniony i taki, ktéry doprowadzit do zwiekszenia rozmiaru szkody, jako niecelowy i
niezasadny z ekonomicznego punktu widzenia. W ocenie pozwanego w mieécie O. jest wiele wypozyczalni, oferujacych
pojazdy zastepcze w klasie pojazdu wynajmowanego, nawet w nizszej cenie od dziennej ceny najmu deklarowanej
przez powoda,

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu uznal swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania jako wlasciwemu Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 stycznia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. model
P. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. K..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w S..



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w trybie art. 492 § 1 k.s.h. w zw. z art. 516 § 6 k.s.h polaczylo sie z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w S., w wyniku czego nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.
na spolke przejmujaca.

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka P. K. — k. 109-110 akt

Pojazd marki C. model P. o numerze rejestracyjnym (...), ktory ulegl uszkodzeniu, byl wykorzystywany przez P. K.
zamieszkatego w O. do wozenia zony na codzienng rehabilitacje po wypadku z dnia 07 stycznia 2015 roku i wozenia
dziecka do przedszkola.

P. K. jako przedstawiciel handlowy posiadat pojazd stuzbowy, ale nie mogt go wykorzystywac do celéw prywatnych.
o$wiadczenie — k. 17 akt, zeznania §wiadka P. K. — k. 109-110 akt
W dniu 08 stycznia 2015 roku zgloszono szkode (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S..

Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu w dniu 19 stycznia 2015 roku, (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w S. decyzja z dnia
03 lutego 2015 roku uznal, ze przedmiotowg szkode nalezy uznaé za szkode calkowita.

niesporne, a nadto: tabela obiegowa szkody catkowitej — k. 8 akt

W dniu 22 stycznia 2015 roku P. K. zawarl z D. G. prowadzacym dziatlalno$¢ gospodarczg pod firma (...) we W. umowe
najmu pojazdu zastepczego marki F. model (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Strony ustalily cene za wynajem tego pojazdu na kwote 180 zlotych netto za dobe. Na formularzu umowy zaznaczono
rowniez, ze podstawienie i wydanie pojazdu bedzie rozliczone wedtug kilometrow.

Nie wskazano stawki obowigzujacej za jeden kilometr.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 12 lutego 2015 roku po otrzymaniu przez P. K. odszkodowania od
ubezpieczyciela.

umowa najmu — k. g9akt, zeznania Swiadka P. K. — k. 109-110 akt

W dniu o5 marca 2015 roku P. K. zawarl z D. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W.
umowe cesji wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze
uszkodzeniem pojazdu marki C. model P. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 07 stycznia 2015
roku.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 13 akt

W dniu 05 marca 2015 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego D. G. wystawil na rzecz P. K. fakture VAT numer (...)
na laczna kwote 6 888 zlotych brutto, uwzgledniajac okres najmu pojazdu zastepczego w iloéci 21 dni wedlug stawki w
wysokosci 200 zlotych netto za dobe oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego w kwocie po 861 zlotych
brutto za kazda czynnoéé.

faktura VAT numer (...) — k. 10 akt

Pismem z dnia 05 marca 2015 roku D. G. wezwal poprzednika prawnego (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 6 888 zlotych wynikajacej z faktury VAT o numerze (...).

pismo wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem z systemu $ledzenia przesytek — k. 14-16 akt



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. — poprzednik prawny (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. wyplacil D. G.
odszkodowanie obejmujace zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 3 192 zlotych brutto
uwzgledniajace okres najmu pojazdu zastepczego przez 21 dni po stawce w kwocie 152 zlotych brutto.

decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku — k. 11-12 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktoérych prawdziwosc
nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylto
podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych
okolicznosci.

Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach Swiadka P. K., w szczegolnoSci w zakresie,
w jakim $wiadek ten wskazywal na dotychczasowy sposob korzystania z uszkodzonego pojazdu, jak i okolicznoSci
towarzyszace najmowi pojazdu zastepczego, w tym okoliczno$¢ ze w nalezacym do niego pojezdzie wystapila szkoda
catkowita, a wypozyczalnia powoda D. G. zostala mu polecona przez firme zajmujacg sie odszkodowaniami w ramach
OC, za$ sam powdd informowal go, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego sg pokrywane przez ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie powdd D. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. (jako
nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S.) kwoty 3 696 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
za okres od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu czeéci kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wykorzystywanego przez poszkodowanego P. K. w okresie od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 12 lutego 2015 roku,
a takze kosztow podstawienia pojazdu poszkodowanemu i jego odbioru od poszkodowanego.

Pozwany (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. uznal powddztwo w czeéci, tj. co do kwoty 1 974 zlotych, obejmujacych
pozostala cze$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz wnosil o oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej kwoty 1
722 zlotych zadanej tytulem kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu z W. do O. 1z O. do W. wskazujgc na naruszenie
zasady minimalizacji szkody i uznajac, ze koszty te jako nieuzasadnione i niecelowe doprowadzily do zwiekszenia
rozmiaru szkody w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w czesci uznanej przez pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.



Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztow mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rzeczy nie stanowi samoistnej wartoéci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie
samochodu nie jest dobrem luksusowym, z pojazddéw korzysta sie w wielu, cho¢by nawet najprostszych, czynno$ciach
zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem
pojazdu zastepczego ma wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynno$ci zycia
codziennego i nie mozna uzaleznia¢ go od mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej,
tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnoéci, ale réwniez do potencjalnej
mozliwo$ci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wskutek kolizji, jaka miala miejsce w dniu 07 stycznia 2015
roku doszlo do tzw. szkody calkowitej, a zatem nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu marki C. model P. o
numerze rejestracyjnym (...) w stosunku do jego wartoSci.

W orzecznictwie poSwieconemu zasadnosci ponoszenia kosztow przez ubezpieczyciela za wynajem samochodu
zastepczego w przypadku szkody calkowitej uksztalttowal sie poglad, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci
odpowiadajacej r6znicy pomiedzy wartoScig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode a
wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita). Okres ten moze obejmowac¢ takze koszty najmu pojazdu zastepczego do chwili zaplaty odszkodowania (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 672/03, Lex numer 14632 oraz w uchwale z
dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 76/13, Lex numer 1392609). Postulat pelnego odszkodowania przemawia
zatem, zdaniem Sadu, za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego §rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoScig korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z zastrzezeniem jednak, ze najem uzasadniony jest jedynie za okres miedzy dniem zniszczenia
a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, co do zasady nie dtuzszy niz za czas do zaplaty
odszkodowania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z o5 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 494/03, Lex numer 145121).

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

A zatem pozwany skladajac o$wiadczenie o uznaniu powodztwa, wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z
zadaniem powoda (w zakresie uznanego powodztwa) potwierdzajac tym samym okolicznosci faktyczne powolane
przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania. Zwigzanie uznaniem powddztwa obliguje za$ Sad do zaniechania
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania wyroku na skutek uznania powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 kc. w
punkcie I wyroku z dnia 10 lipca 2017 roku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda
D. G. kwote 1 974 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia



31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty i w tym zakresie na podstawie art. 333 § 1 punkt 2 k.p.c. nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(punkt IV wyroku).

W pozostalym zakresie, tj. odnoénie zadania kwoty 1 722 zlotych tytulem kosztow podstawienia i odbioru pojazdu od
poszkodowanego (z W. do 0.1z O. do W.), powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 16 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami), w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba
uczestniczaca w nim obowigzana jest m.in. do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Jak wynika
za$ z treSci art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest do starannoéci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Stosownie natomiast do tresci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza stopnia winy
obu stron.

Obowiazki wynikajace z powyzszych przepisow powoduja, ze w niniejszej sprawie poszkodowany P. K. winien
dolozy¢ nalezytej staranno$ci przy wyborze podmiotu, od ktérego wynajmie pojazd zastepczy i powinien tak
dzialaé, jak jest to ,,0g6lnie wymagane” w stosunkach danego rodzaju. Od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego
nalezy wiec wymagaé, aby dbal w identyczny sposbb o interesy drugiej strony zobowiazania, jak o swoje wlasne,
przede wszystkim za$ optymalizowal wydatki. Za niewystarczajace w tym kontekScie nalezy uzna¢ twierdzenia
poszkodowanego, ze poprzestal on na zapewnieniu przez powoda, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego sa
pokrywane przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i nie interesowat sie przyjetymi przez
powoda stawkami. Réwniez za niewystarczajace, zdaniem Sadu, jest skorzystanie z wypozyczalni powoda D. G.,
ktobra zostala poszkodowanemu polecona przez firme zajmujaca sie odszkodowaniami w ramach OC, w sytuacji, gdy
wypozyczalnia powoda miala siedzibe we W., za$§ poszkodowany mieszkal w O. — oddalonym od W. o okolo 100
kilometréw i tam tez — w O. — miala miejsce kolizja.

Jednocze$nie powod D. G. w zaden sposob nie wykazal, azeby wynajecie pojazdu zastepczego marki F. model (...),
czyli takiego jak w niniejszej sprawie, a wiec pojazdu standardowego w swoim autosegmencie i popularnego, nie
bylo mozliwe w O., tj. w miejscu zamieszkania poszkodowanego, a co stanowi¢ by moglo uzasadnienie dla siegniecia
po samochod z wypozyczalni tak odleglej od miejsca zamieszkania poszkodowanego. Co wiecej, pozwany przedlozyl
wydruki ze strony internetowej trzech funkcjonujacych na terenie O. w 2015 roku wypozyczalni oferujacych najem
pojazdow.

Obowiagzkiem odszkodowawczym nie moga by¢ objete koszty wynikajace ze Swiadomego lub niedbalego postepowania
poszkodowanego, ktory wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, korzysta z pojazdu zastepczego zawierajac umowe
najmu z firma oferujaca ushugi po zawyzonych cenach, w tym wypadku z przedsiebiorca majacym siedzibe w odlegloéci
oddalonej o okolo 100 kilometréw od miejsca zamieszkania poszkodowanego, co rzutowato na wysokos$é¢ kosztéw za
podstawienie i odbiér samochodu.

Nadto, zwr6cié nalezy uwage, ze na formularzu laczacej strony umowy zaznaczono, ze podstawienie i wydanie pojazdu
bedzie rozliczone wedlug kilometréw, nie wskazano jednakze stawki obowigzujacej za jeden kilometr. W tej sytuacji
nie sposob przyjaé, ze strony porozumialy sie w tym zakresie co do jakiejkolwiek stawki, za$ zastosowanie stawki
wskazanej na fakturze VAT, tj. w kwocie 3,50 zlotych netto za kilometr, wobec kwestionowania wysoko$ci kosztéw
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego na zadanym poziomie (w kwotach po 861 zlotych brutto), nakladalo
na powoda, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, obowiazek wykazania, ze sa to koszty nie tylko uzasadnione
ekonomicznie, ale rowniez stosowane za tego typu ustugi przez inne wypozyczalnie w tym okresie na rynku lokalnym
dla poszkodowanego. Wykazanie za$ tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego
sadowego, zas§ powdd w tym zakresie nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.



Uznajac zatem zadanie pozwu w zakresie kwoty 1 722 zlotych za niezasadne, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z
art. 361 k.c. w zw. z art. 355 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 16 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zmianami) w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a
contrario, w tej czeSci powddztwo oddalil (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okreslong w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 53,41%, a pozwany w 46,59%. Koszty poniesione przez
powoda wyniosly 802 zlotych (optata sadowa od pozwu — 185 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 600 ztotych
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Pozwany nie poniést zadnych kosztéw procesu. Powodowi zatem
nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 428,35 zlotych (53,41% z kwoty 802 zlotych), ktéra Sad zasadzit na jego
rzecz od pozwanego w punkcie III wyroku.
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