Sygn. akt VI GC 881/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 listopada 2015 roku ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 35 044,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia
15 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytulem zaplaty za wykonane przez powoda na rzecz
pozwanego ustugi transportowe.

Stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc-e 2174708/15 referendarz
sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gdyni.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc
5940/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci zarzucajac, ze roszczenie objete zadaniem pozwu jest przedwczesne i
stanowi o nieuzasadnionym naruszeniu przez powoda zobowigzan umownych zaciaggnietych wobec pozwanego, co
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. i uzasadnia zarzut naduzycia prawa
i w konsekwencji powoduje, ze dochodzone roszczenie nie zasluguje na udzielnie mu ochrony prawnej. Ponadto
pozwany wskazal, Zze powdd z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie nieprawidlowo wykonywal czesé ustug
zleconych przez pozwanego, co skutkowalo powstaniem szkody po stronie pozwanego oraz wskazal na opdznienia
w realizacji dostaw towaru do odbiorcy, uszkodzenie towaru w transporcie, roszczenia odszkodowawcze ze strony
kontrahentéw — odbiorcéw. W ocenie pozwanego terminowemu rozliczeniu naleznoSci sprzeciwiala sie koniecznoséc
uprzedniego doprowadzenia do porozumienia sie przez strony w przedmiocie ustalenia ostatecznej kwoty, o jaka
laczne wynagrodzenie z zakwestionowanych przez pozwanego ustug logistycznych mialo zosta¢ pomniejszone tytutem
odszkodowania naleznego pozwanemu. Z uwagi na ciezka kondycje ekonomiczng pozwany wnioskowat do powoda
o odroczenie harmonogramu splaty odpowiednio pomniejszonego wynagrodzenia powoda do konica kwietnia 2016
roku.

Pismem z data w naglowku ,,dnia 26 pazdziernika 2016 roku” (data prezentaty: 2016-11-02, k. 77 akt) powod (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. cofnal pozew w zakresie naleznosci uiszczonych przez
pozwanego po wniesieniu pozwu w lacznej kwocie 15 000 zlotych i wskazal, ze podtrzymuje zadanie pozwu w
zakresie pozostalej kwoty 20 044,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od poszczegoblnych wskazanych w tym pi$mie kwot.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 29 listopada 2016 roku” (k. 159 akt) uzupelnionym pismem z data w naglowku
»dnia 18 stycznia 2017 roku” (k. 180 akt) powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. cofnatl
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 3 000 zlotych i wskazal, ze podtrzymuje zadanie pozwu
w zakresie pozostalej kwoty 17 044,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za opdznienie
od poszczegbdlnych wskazanych w tym pi$émie kwot.

Pismem z data w naglowku ,dnia 03 lutego 2017 roku” (k. 187 akt) powod (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 5 000 zlotych i
wskazal, Ze podtrzymuje zadanie pozwu w zakresie pozostatej kwoty 12 044,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczegolnych wskazanych w tym pismie kwot.

Pismem z data w naglowku ,dnia 23 lutego 2017 roku” (k. 196 akt) powdéd (...) spoltka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 3 000 zlotych i



wskazal, ze podtrzymuje zZadanie pozwu w zakresie pozostalej kwoty 9 044,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczegolnych wskazanych w tym pismie kwot.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. wspoélpracowaly ze soba.

Na zlecenie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. wykonal uslugi transportowe na terenie krajow nalezacych do Unii Europejskie;j.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w P. z tytulu wykonanych ustug faktury VAT na laczna kwote 35 044,66 zlotych.

faktury VAT z zalgcznikami — k. 95-143 akt, dokumenty znajdujace sie na plycie CD — k. 14 akt, zeznania prezesa
zarzadu pozwanego — P. K. — protokét skrocony rozprawy z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 153-155 akt (zapis cyfrowy
00:12:41-00:29:10)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. prowadzily negocjacje w celu ugodowego zakonczenia sporu, ktore okazaly sie bezskuteczne.

wydruk korespondencji e-mail — k. 61-2, 92-94 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego — P. K. — protokot skrécony
rozprawy z dnia 25 listopada 2016 roku — k. 153-155 akt (zapis cyfrowy 00:12:41-00:29:10)

Tytulem zaplaty za wykonane uslugi transportowe objete pozwem (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w P. uiScil na rzecz (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. faczna kwote 26 000 zlotych,
w tym: 3 000 zlotych w dniu 31 maja 2016 roku, 3 000 zlotych w dniu 01 lipca 2016 roku, 3 000 zlotych w dniu 04
sierpnia 2016 roku, 3 000 zlotych w dniu 22 wrzes$nia 2016 roku, 3 000 zlotych w dniu 05 pazdziernika 2016 roku,
3 000 zlotych w dniu 22 listopada 2016 roku, 5 000 zlotych w dniu 26 stycznia 2017 roku oraz 3 000 zlotych w dniu
17 lutego 2017 roku.

niesporne, a nadto: potwierdzenia przelewoéw — k. 86-91, 183, 192 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie zostaly one
zakwestionowane przez strone przeciwng oraz na podstawie powyzej powolanych dowodow z dokumentéw, w tym
zawartych na no$niku w postaci plyty CD, przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno
autentycznosé, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwos$ci Sadu, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowe;j
przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spdlki (...) uznajac je za
wiarygodne w czeSci, w ktorej znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
tym korespondencji mailowej, a zatem odno$nie wskazywanej przez niego okoliczno$ci samego faktu prowadzenia z
powodem negocjacji dotyczacych rozlozenia zadluzenia pozwanego na raty. Jednocze$nie w ocenie Sadu jego zeznania
nie zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie dotyczacym zawarcia przez strony ugody dotyczacej ratalnej splaty
zadluzenia przez pozwang spdlke oraz umorzenia pozwanemu odsetek za zwloke i kosztow procesu, okolicznosci
te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, o czym szczegblowo w ponizszej cze$ci uzasadnienia.
Nadto, zdaniem Sadu za niewiarygodne i golostowne nalezato uznaé twierdzenia reprezentanta pozwanego dotyczace
niewlaéciwego wykonywania umoéw przez powoda i skladania przez pozwanego reklamacji w tym przedmiocie —
okoliczno$é ta rowniez nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda nie stawily sie bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego
wezwania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z wplatami pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
dokonywanymi w toku postepowania, powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pismem z
data w nagléwku ,dnia 26 pazdziernika 2016 roku” (k. 77 akt) cofnal pozew w zakresie kwoty 15 000 zlotych, pismem
z data w nagldwku ,,dnia 29 listopada 2016 roku” (k. 159 akt) uzupelionym pismem z datg w nagtowku ,dnia 18
stycznia 2017 roku” (k. 180 akt) cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 3 000 zlotych,
pismem z data w naglowku ,dnia 03 lutego 2017 roku” (k. 187 akt) cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 5 000 zlotych oraz pismem z datg w nagtowku ,,dnia 23 lutego 2017 roku” (k. 196 akt) cofnal pozew
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 3 000 zlotych, tj. lacznie w zakresie kwoty 26 000 zlotych.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd w zakresie kwoty 15 000 zlotych cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej
uczynil to przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynno$ci nie byta wymagana.
Podobnie — w odniesieniu do pozostalej kwoty, ktorej dotyczylo cofniecie pozwu, albowiem w tym zakresie polaczone
bylo z oswiadczeniem powoda o zrzeczeniu sie roszczenia.

Sad oceniajgc powyzsza czynno$é procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyl sie, azeby czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego lub by zmierzata do
obejécia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 112 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczen o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).

Uwzgledniajac o$§wiadczenia o cofnieciu pozwu zlozone w pismach z datg w nagléwku: ,,dnia 26 pazdziernika 2016
roku”, ,dnia 29 listopada 2016 roku”, ,dnia 03 lutego 2017 roku” i ,dnia 23 lutego 2017 roku”, wskaza¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagal sie ostatecznie
zasadzenia od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 9 044,66 zlotych wraz
z odsetkami: ustawowymi liczonymi od kwoty 9 044,66 zlotych za okres od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 9 044,66 zlotych za okres do dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia 31 maja 2016 roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 15 wrzeénia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia 01 lipca 2016 roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 15
wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za
okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 04 sierpnia 2016 roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za
okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3
000 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 23 wrze$nia 2016 roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 3
000 zlotych za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 05 pazdziernika 2016 roku, ustawowymi
liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 15 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 22 listopada 2016



roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 5 000 zlotych za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5 000 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 277
stycznia 2017 roku, ustawowymi liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 000 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia 17 lutego 2017 roku, swoje roszczenie wywodzac z zawartych z pozwanym umoéw przewozu towarow.

Zgodnie z tredciag art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przew6z osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49,
poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewo6z drogowy towaroéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem przyjecie towaru do przewozu w niektérych
umowach laczacych strony nastepowalo, jak wynika z przedtozonych faktur VAT w miejscowoSciach polozonych w
Polsce i Niemczech, za$ ich dostawa realizowana byla na terenie W., Niemiec, Polski, Czech, Wielkiej Brytanii czy
Francji.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje w sposéb kompleksowy zagadnieni
zwigzanych z umowa przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwolacé sie takze do odpowiednich przepiséw
kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z tredcia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyly przedmiotowe umowy i, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego uslugi
transportowe, za ktore nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia.

Jednocze$nie podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut, ze powod z przyczyn lezacych
wylacznie po jego stronie nieprawidlowo wykonat cze$¢ ustug zleconych przez pozwanego, co skutkowalo powstaniem
szkody po stronie pozwanego z powodu opdznienia w realizacji dostaw towaru do odbiorcy, uszkodzenia towaru w
transporcie, roszczen odszkodowawczych ze strony jego kontrahentéw — odbiorcow, byl w ocenie Sadu zarzutem
niezasadnym. Wskazaé przy tym nalezy, ze przestuchiwany w charakterze strony pozwanej prezes zarzadu pozwanego
wprawdzie podnosil, ze pozwany skladal reklamacje w tym przedmiocie, jednakze twierdzenia te pozostaja golostowne
inie poparte zadnym dowodem w postaci np. zlozonych reklamacji, czy innych pism kierowanych do powoda.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416). A zatem w niniejszej sprawie, to na pozwanym (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. spoczywal obowiazek wykazania, ze powdd wykonat laczace
strony umowy w sposob nieprawidlowy, jako, Ze pozwany z okolicznosci tej zamierzal wywie$c dla siebie korzystne
skutki prawne. W ocenie Sadu pozwany obowiazkowi temu nie sprostal, nie przedlozyt bowiem zadnych dowodow na



potwierdzenie tej okolicznoSci, a co wiecej — powod przedlozyt wydane na zadanie nadawcy (pozwanego) o§wiadczenia
dotyczace przyjecia towaru do przewozu oraz jego dostarczenia do odbiorcy wydane przez dzial kontroli powoda, ktére
to o$wiadczenia nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego jako niezgodne z rzeczywistym stanem.

W ocenie Sadu réwniez i zarzut pozwanego odnos$nie przedwczesno$ci powodztwa i jego niezasadnoSci w zakresie
zadania dotyczacego odsetek i kosztow procesu uznaé nalezalo za niezasadny.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska w tym przedmiocie pozwany podnosil, Ze strony ustalily, ze splata zadluzenia
pozwanego nastapi w miesiecznych ratach po okolo 3 000 zlotych kazda, przy czym pozwany wskazal, ze ustalil z
pracownikiem powoda o imieniu J., iz w przypadku regularnych wplat powod zrzeknie sie roszczenia w zakresie
odsetek i kosztow.

Rzecza Sadu bylo zatem w niniejszej sprawie ustalenie, czy strony zawarly porozumienie o treSci wskazywanej przez
pozwanego.

Jak wynika z tresci korespondencji e-mail prowadzonej przez strony, w dniu 04 marca 2016 roku pozwany (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., w nawigzaniu do przeprowadzonej rozmowy telefonicznej
z pracownikiem powoda, zlozyl powodowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. propozycje
ugody polegajaca na rozlozeniu zadluzenia pozwanego na raty, z czego ostatnia rata mialaby skladaé sie réwniez z
kosztow sadowych i odsetek (k. 94 akt).

Niewatpliwie przyjac nalezy, iz propozycja ta nie zostala zaakceptowana przez powoda, gdyz w dniu 16 marca 2016
roku zlozyl on pozwanemu w korespondencji mailowej (k. 93 akt) nowa propozycje ugody obejmujaca roéwniez
rozlozenie $wiadczenia na raty (inne byly terminy platnosci), przy czym ostatnia rata obejmowac¢ mialaby rowniez
koszty procesu oraz odsetki.

Nie sposbb zatem przyjac, azeby doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy ugody w ksztalcie wynikajacym z
propozycji pozwanego z dnia 04 marca 2016 roku.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz oferta powoda zawarcia umowy ugody zostala ograniczona do dnia 18 marca 2016 roku do
godziny 14:00. Pozwany nie przystal na warunki zaproponowane przez powoda, o czym poinformowal powodowa
spotke w tresci wiadomosci mailowej z dnia 18 marca 2016 roku, wskazujac jednoczeénie, ze zgodnie z ustaleniami
poczynionymi z pracownikiem powoda, powdd mial odstgpi¢ od dochodzenia od pozwanego zaplaty kosztéw oraz
odsetek i w takiej sytuacji wyrazil przekonanie, ze uda sie doprowadzié do ugodowego rozwiazania sprawy deklarujac
regulowanie zadluzenia zgodnie z ustaleniami i przy uwzglednieniu faktycznych mozliwosci.

Z powyzszej wymiany korespondencji nie sposéb zatem wywiesé, jak tego chciala strona pozwana, ze doszlo do
zawarcia ugody miedzy stronami polegajacej na rozlozeniu zalegloéci na raty oraz umorzeniu odsetek i kosztow
sadowych. Ugoda, jak kazda umowa, dla swojej wazno$ci wymaga zgodnych o§wiadczen woli obu stron i do jej zawarcia
nie doprowadzi jednostronne o§wiadczenie pozwanego odwolujace sie do blizej nieokres§lonych ustalen. Jednocze$nie
wskazac¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, pow6d w toku procesu kwestionowal zawarcie przez niego w
spos6b konkludentny takiej umowy.

W ocenie Sadu zupelnie niewiarygodne sa jednocze$nie twierdzenia pozwanego, ze pracownik powoda w czasie
rozmowy telefonicznej podjal decyzje o anulowaniu zobowigzania pozwanego w zakresie odsetek i kosztow procesu,
pozwany na te okoliczno$¢ nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, chociazby dowodu z zeznanh tej osoby w
charakterze $wiadka, powolujac sie na blizej nieokreslona pania J., a co wiecej z tymi twierdzeniami pozwanego stoi
wrecz w sprzecznosci korespondencja mailowa samego pozwanego i zawarta w mailu z dnia 04 marca 2016 roku jego
propozycja ugody obejmujaca w ostatniej racie takze koszty sadowe i odsetki, a przedstawiona przeciez powodowi w
nawigzaniu do rozmowy telefonicznej z pracownikiem powoda. Sprzeczne zatem z logika byloby uzyskanie umorzenia
przedmiotowych nalezno$ci (odsetek i kosztéw sagdowych), a nastepnie sporzadzenie propozycji ugody obejmujacej
roéwniez i te naleznoSci. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze z zeznan prezesa zarzadu pozwanego P. K.



wynikalo, Ze pozwany zostal poinformowany przez tego samego pracownika (ktéry mialby umorzy¢ mu odsetki i koszty
sadowe), iz zgodnie z wewnetrzng procedura powoda sprawa zostala przekazana do dzialu windykacji. W $wietle
wskazan wiedzy oraz zasad logicznego rozumowania, przyjac nalezy, ze juz tylko powyzsza informacja powinna sklonié
racjonalny podmiot, jakim w niniejszej sprawie jest pozwany jako przedsiebiorca, do powziecia watpliwos$ci w zakresie
umocowania tego pracownika do reprezentowania powoda i podejmowania takich decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszto do zawarcia miedzy stronami ugody, a takze, ze w sposéb konkludentny
doszto do umorzenia pozwanemu kosztéw procesu i odsetek przystugujacych powodowi.

Zdaniem Sadu nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c.

Zgodnie z treécia tego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 5 k.c. jest najwazniejszym z przepisow zawierajacych tzw. klauzule generalne. Stanowi on, ze tre$¢ (granice)
wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreslaja nie tylko normy prawne tworzace poszczegdlne
uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno —gospodarcze przeznaczenie danego prawa. Ujete
w tym przepisie spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady wspolzycia spolecznego nalezy traktowaé
jako normy spoleczne ogblne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku
z tym nie korzysta z ochrony prawne;j.

Wynikajacy z art. 5 k.c. zakaz naduzywania prawa podmiotowego daje wprawdzie mozliwoé¢ korygowania
obowiazujacego prawa przedmiotowego zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez spoleczne wartosci i normy
moralne akceptowane w spoleczenstwie, niemniej jednak przepis ten ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany
tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2007 roku, sygn. akt
III CSK 208/06). Z istnienia za§ domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspblzycia spotecznego, wynika, iz ciezar dowodu wykazania istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten
zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 roku,
sygn. akt I ACa 19/2012, Lex nr 1125305).

W niniejszej sprawie formulujgc zarzut naruszenia art. 5 k.c. pozwany wskazal, ze jako, ze pozwany nigdy
nie kwestionowal zasadnoS$ci roszczenia powoda co do zasady, wytoczenie przeciwko niemu powddztwa, mimo
prowadzenia rozméw w celu polubownego zalatwienia sprawy, nalezy uznaé za postepowanie nielojalne, sprzeczne z
zasadami uczciwoéci kupieckiej i przedwczesne.

W ocenie Sadu powdd dochodzac zaplaty za wykonane przez siebie na rzecz pozwanego uslugi transportowe
(nieskutecznie w zakresie prawidlowosSci ich wykonania zakwestionowane przez pozwanego, co Sad wyjasnil w
powyzszej cze$ci uzasadnienia) wykonuje swoje prawo, ale nie naduzywa go, za$ Sad nie dopatrzyt sie na gruncie
niniejszej sprawy istnienia okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w $wietle uznawanych w spoleczenstwie
wartoSci, ktore Swiadczylyby o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego. Oceny takiej nie zmienia okoliczno$é
prowadzenia przez strony rozméw w celu polubownego zalatwienia sprawy, ani nawet ewentualna propozycja
umorzenia czeéci naleznosci, jako, ze poczynienie wobec drugiej strony ustepstw jest istota umowy ugody. Jak juz
wyjaénit Sad w powyzszej czeSci uzasadnienia, w ocenie Sadu nie doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody, na
podstawie ktorej pozwany bylby zwolniony od obowigzku uiszczenia na rzecz powoda naleznych mu kosztéw procesu i
odsetek od nalezno$ci przeterminowanych i bynajmniej o tym nie §wiadczy przyjmowanie wplat dokonywanych przez
pozwanego w toku procesu — naleznosci te przystugiwaly powodowi, zas na tre$¢ umieszczang przez pozwanego w
opisie dokonywanych przelewéw powdd nie mial zadnego wplywu, a zatem w zadnej mierze nie moze to Swiadczy¢ o
akceptacji przez powoda stanowiska pozwanego. Domaganie sie zatem w toku niniejszego procesu takze naleznosci
ubocznych (odsetek, kosztéw) nie moze by¢ uznane za $wiadczace o tym, ze powdd korzysta ze swojego prawa w sposéb



niezgodny z jego przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spolecznego, co uzasadnialoby odmowe ochrony prawnej
roszczenia powoda w oparciu o norme wynikajaca z art. 5 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal za zasadne w caloSci roszczenie powoda dochodzone w niniejszym
postepowaniu, czemu dal wyraz w punkcie II wyroku zasadzajac na podstawie art. 774 k.c. w zw. z art. 481 k.c. kwote
dochodzong niniejszym pozwem wraz z odsetkami.

O kosztach procesu jak w punkcie III sentencji Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 punkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.
490) zasadzajac od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz powoda — jako wygrywajacego kwote 2 860,39
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 439 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote
4,39 zlotych tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej uiszczone przy wnoszeniu pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, kwote 2 400 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zlotych tytulem
zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad obcigzyl pozwanego kosztami procesu w caloéci, majac na uwadze, ze jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51, OSN z 1952 roku, nr 2, poz. 49) oraz w postanowieniu
z dnia 12 sierpnia 1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65, OSNC z 1966 roku, nr 3, poz. 47) zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego — a zatem
uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach regulty odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej
wart. 98 § 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika powoda o zwrot wydatkow zwiazanych z dojazdem
pelnomocnika powoda do Sadu (na trasie P. — G. — P.) w kwocie 554,97 zlotych, albowiem bioracy udzial w rozprawie
pelnomocnicy substytucyjni prowadza swoje kancelarie w S..
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 marca 2017 roku



