Sygn. akt VI GC 665/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 grudnia 2015 roku pow6d M. O. domagal sie zasadzenia od pozwanych A. K. i M. K. solidarnie kwoty
6 487,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 08 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanymi umowe na pozyskanie certyfikatu zgodnos$ci unii celnej na
wozki dzieciece, ktére w ramach swojej dzialalnosci sprzedawal pozwany. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie
nalezne powodowi z tytulu wykonania przedmiotu umowy w kwocie 2 480 euro i kwota ta zgodnie z § 4 ust. 1 umowy
miala zostaé zaptacona w dwbch rownych ratach po przeliczeniu na zlote polskie zgodnie ze $rednim kursem sprzedazy
euro oglaszanym przez Narodowy Bank Polski z dnia wystawienia przez powoda faktury VAT. Kurs sprzedazy euro
w dniu wystawienia faktury VAT, tj. w dniu 05 maja 2015 roku wynosil 4,0681 zlotych. Nadto, powdd wskazal, ze
wykonal zobowigzanie i wystawil na rzecz pozwanych fakture z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 12 maja
2015 roku. Pozwani nie uidcili pelnej kwoty wynagrodzenia, stad tez powdd dochodzi kwoty 6 204,66 zlotych wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 13 maja 2015 roku do dnia wniesienia pozwu w kwocie
282,86 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2016 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego
w Gdyni w sprawie sygn. akt VI GNc¢ 5875/15 uwzglednit zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniesli o oddalenie powddztwa wskazujac, iz wniesienie pozwu
bylo przedwczesne i nieuzasadnione, a nadto, ze powdd nie wykazat woli polubownego zalatwienia sporu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2015 roku M. O. (zleceniobiorca) zawarl z A. K. i M. K. (zleceniodawcy) umowe, zmieniong aneksem
numer (...) z dnia 10 marca 2015 roku i aneksem numer (...) z dnia 15 kwietnia 2015 roku, ktérej przedmiotem bylo
podjecie wszelkich czynno$ci niezbednych do uzyskania Certyfikatow Zgodnoéci Unii Celnej (jednej sztuki) z okresem
na 3 lata, na wozki dzieciece, z kodami taryfy celnej: (...)1 (...).

Zgodnie z § 4 umowy za przeprowadzenie procedury certyfikacji zleceniodawca mial zaplaci¢ M. O. kwote netto w
wysokoSci rownowartoéci w walucie polskiej kwoty 2 480 euro, z tym, ze kwota ta miala by¢ przeliczona na polski
zloty wedtug Sredniego kursu sprzedazy Narodowego Banku Polskiego z dnia wystawienia przez zleceniobiorce faktur
VAT. Wynagrodzenie to mialo by¢ wyplacone w dwoch etapach — kwota 1 240 euro powiekszona o podatek VAT, po
podpisaniu umowy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania faktury oraz kwota 1 240 euro powiekszona o podatek VAT, po
wykonaniu przedmiotu zlecenia i wystawieniu konicowej faktury, w ciggu 7 dni od dnia otrzymania faktury

niesporne, a nadto: umowa zlecenie — k.22-24 akt, aneks numer (...) — k.25-26 akt, aneks numer (...) — k. 27-28 akt

M. O. wykonat zlecenie i uzyskal certyfikat Zgodnos$ci Unii Celnej z okresem na 3 lata, na wozki dzieciece z kodami

taryfy celnej: (...)i (...).
W dniu 29 kwietnia 2015 roku M. O. za pos$rednictwem poczty elektronicznej przestal A. K. i M. K. skany certyfikatow.
niesporne, a nadto: wydruk korespondencji elektronicznej — k. 30-31 akt, certyfikat — k. 32-33 akt

W dniu 05 maja 2015 roku M. O. wystawil A. K. i M. K. fakture VAT numer (...) obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 6
204,66 zlotych brutto z terminem platnoéci ustalonym na dzien 12 maja 2015 roku.

faktura VAT numer (...) — k. 34 akt



Pismem z dnia 08 czerwca 2015 roku (odebranym w dniu 15 czerwca 2015 roku) oraz pismem z dnia 08 lipca 2015
roku (odebranym w dniu 13 lipca 2015 roku) M. O. wezwal A. K. i M. K. do zaplaty kwoty 6 204,66 zlotych wynikajacej
z przedmiotowej faktury.

Nastepnie pismem z dnia 03 listopada 2015 roku M. O. ponownie wezwal A. K. i M. K. do zaplaty kwoty 6 204,66
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w platnosci faktury VAT o numerze (...). Wezwanie to zostalo
odebrane w dniu 09 listopada 2015 roku.

Nalezno$¢ nie zostala uiszczona przez A. K. i M. K..

niesporne, a nadto: wezwanie do zaplaty — k. 58-60 akt, ponowne wezwanie do zaplaty — k. 61-63 akt, ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 35-37 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci
Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych,
istotnych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Okolicznos$cia niekwestionowang w niniejszej sprawie byt fakt, ze powoéd M. O. wykonal laczaca strony umowe
polegajaca na podjeciu wszelkich czynnoéci niezbednych do uzyskania Certyfikatow Zgodnosci Unii Celnej z okresem
na 3 lata na wozki dzieciece z kodami taryfy celnej: (...) i (...), czego efektem bylo uzyskanie przedmiotowego
certyfikatu przekazanego pozwanym A. K. i M. K.. Poza sporem pozostawala réwniez wysoko§¢ wynagrodzenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, a takze fakt jego nie uiszczenia przez pozwanych.

Jedyne podniesione przez pozwanych zarzuty dotyczyly braku woli wspolpracy i dazenia do polubownego zalatwienia
sprawy.

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziatac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

W ocenie Sadu nie bylo watpliwoSci, iz pow6d M. O. wykonal zobowiazanie zgodnie z tre$cia umowy i wywigzal sie z
obowigzku $§wiadczenia okres§lonego tre$cig umowy terminowo. W tym stanie rzeczy za uzasadnione uzna¢ nalezato
domaganie sie przez niego na drodze sadowej zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, ktére — mimo obowiazku w tym
zakresie — nie zostalo przez pozwanych uiszczone, co prowadzi do uznania, iz to pozwani naruszyli norme wynikajaca
ztresci art. 354 k.c. nie wykonujac swojego zobowigzania z laczacej strony umowy, tj. zaplaty wynagrodzenia (w pelnej
wysokosci).

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom pozwanych, mimo ich niekwestionowanego opdznienia, istniejacego od dnia 13
maja 2015 roku, w zaplacie wynagrodzenia, powod M. O. wykazal swoja wole wspolpracy i kilkukrotnie — pismem z
dnia 08 czerwca 2015 roku, pismem z dnia 08 lipca 2015 roku oraz pismem z dnia 09 listopada 2015 roku, wzywat
pozwanych do zaplaty kwoty 6 204,66 zlotych. Pozwani odebrali powyzsze pisma i przyja¢ nalezy, ze nie podjeli
zadnej proby rozwigzania problemu — nie przedlozyli bowiem zadnych dowodow na to, iz prébowali porozumie¢ sie
z powodem co do ustalenia nowych termin6éw platnoéci.

W tym stanie rzeczy Sad ocenil, iz powod M. O. wykazal sie wola polubownego zalatwienia sprawy i podjal proby
wspolnego rozwiazania problemu w zakresie op6Znienia w zaplacie naleznoéci przez pozwanych, proby te jednakze



zostaly zignorowane przez pozwanych, wobec czego podnoszenie przez nich zarzutu braku checi polubownego
rozwigzania sporu, a przez to przedwczesnosci powodztwa, Sad uznal za nieuzasadnione.

Uznajac zatem zadanie pozwu za w pelni uzasadnione, takze odno$nie zagdania w zakresie odsetek, Sad w punkcie I
wyroku z dnia 18 listopada 2016 roku (sprostowanym postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku) na podstawie
art. 734 k.c. wzw. zart. 735 k.c. wzw. z art. 354 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c. zasgdzil od pozwanych
A.K.iM. K. solidarnie na rzecz powoda M. O. kwote 6 487,52 zlotych (obejmujaca kwote 6 204,66 zlotych oraz kwote
282,86 zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych za okres od dnia 13 maja 2015 roku do dnia 07 grudnia 2015
roku) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 08 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad zasadzil, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz art. 108 k.p.c., od pozwanych jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz powoda jako strony
wygrywajacej, koszty procesu w lacznej wysokosci 1 467 zlotych, na ktoére to koszty skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1 200 zlotych ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 490), zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i zwrot oplaty
sadowej od pozwu w wysokos$ci 250 zlotych.
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