Sygn. akt VI GC 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko M. B. 1 A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. B.1iA. S. solidarnie na rzecz powoda M. F. kwote 19 273,98 zlotych (dziewietna$cie tysiecy
dwiescie siedemdziesigt trzy zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 16 428,28 zlotych za okres od dnia 25 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 16 428,28 zlotych za okres od dnia 01 stycznia roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanych M. B. i A. S. solidarnie na rzecz powoda M. F. kwote 3 381 zlotych (trzy tysigce trzysta
osiemdziesigt jeden ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. ustala i przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego T. U. kwote 2
952 zlotych (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu M. B. z urzedu.

Sygn. akt VI GC 44/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2015 powdd M. F. domagal sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych M. B. i A. S. kwoty 19
273,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w okresie od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku $wiadczyt ustugi na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G., ktéra w p6Zniejszym okresie zmienila firme na Fabryka (...)



spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz siedzibe na R.. Powdd M. F. wskazal, ze z tytulu $§wiadczonych na rzecz
tego podmiotu ustug wystawit faktury VAT: numer (...).

W dniu 06 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku oglosil upadlosé Fabryki (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., wobec czego powdd zglosil w tym postepowaniu swoja wierzytelnos$é
wobec spolki objeta wyzej wskazanymi fakturami VAT. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy
Gdansk — Pdélnoc w Gdanisku umorzyt postepowanie upadloéciowe tego podmiotu w uzasadnieniu wskazujac, ze
postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 361 prawa upadloSciowego i naprawczego, tj. braku majatku spotki
pozwalajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego. W zwiagzku z powyzszym powod wystapil z
roszczeniem przeciwko spolce na droge postepowania sadowego. Dnia 14 marca 2014 roku na rzecz powoda zostal
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy na jego rzecz od Fabryki (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. roszczenie pieniezne. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, powod wniost o
przeprowadzenie egzekucji z calego majatku spolki, jednakze prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni M. P. postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia powoda (wierzyciela).
Czynnosci egzekucyjne doprowadzily do ustalenia przez komornika sadowego, iz brak jest majatku, z ktorego
powod mogl sie zaspokoi¢. W zwigzku z powyzszym komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Powdd podniodsl, ze przestanka podmiotowa wytoczenia powddztwa z art. 299 k.s.h. jest fakt pelnienia przez
pozwanego funkcji czlonka zarzadu spolki, w stosunku do ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna i jak wskazal —
pozwany M. B. jest czlonkiem zarzadu spoélki w okresie od dnia 12 marca 2010 roku do chwili obecnej, za§ pozwany
A. S. — byl czlonkiem zarzadu spotki w okresie od dnia 29 stycznia 2004 roku do dnia 27 czerwca 2012 roku. Obydwaj
pozwani pozostawali czlonkami zarzadu sp6lki w okresie istnienia wierzytelnoéci powoda wzgledem spotki.

Nadto powod wskazal, ze na kwote nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu od pozwanych, tj. kwote 19
273,98 zlotych, skladaja sie: roszczenie glowne wynikajace z tytulu wykonawczego wydanego przeciwko spolce w
kwocie 11 931,62 zlotych, koszty procesu wynikajgce z tytulu wykonawczego w kwocie 2 567 zlotych, skapitalizowane
na dzien wniesienia pozwu odsetki ustawowe od wskazanej kwoty naleznoéci glébwnej w kwocie 4 496,66 zlotych,
koszty postepowania klauzulowego w kwocie 6 zlotych oraz poniesione koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie
272,70 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5710/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. B. wnibst o oddalenie powddztwa w catoSci podnoszac, ze to
na jego wniosek wszczete zostalo postepowanie upadloSciowe Fabryki (...) spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w R., a tym samym uzna¢ nalezy, ze zglosil on ten wniosek w odpowiednim czasie w rozumieniu prawa.
Powyzsze za$ skutkuje zwolnieniem go z odpowiedzialno$ci za zobowiazania tej spotki.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany A. S. wnidst o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze wpis o
jego rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spoélki zostal zarejestrowany w dokumentach rejestrowych spétki w dniu 277
czerwcea 2012 roku, lecz to data zlozenia przez pozwanego spolce oswiadczenia o rezygnacji z tej funke;ji jest data, od
jakiej moze on skutecznie twierdzic, ze przestat by¢ czlonkiem zarzadu spolki, jako ze rejestracja tego stanu rzeczy w
dokumentach rejestrowych spétki nie ma charakteru konstytutywnego. Pozwany wskazal, ze byl czlonkiem zarzadu
od dnia 29 stycznia 2004 roku do przelomu roku 2011/2012. Nadto, pozwany wskazal, ze spétka wniosek o upadlo$é
zlozyla w dniu 29 czerwca 2012 roku, a wpis o rezygnacji pozwanego z funkcji cztonka zarzadu dokonany zostat juz w
dniu 27 czerwca 2012 roku, a wiec weze$niej anizeli zostala zgloszona upadloéc¢ spolki.

Pozwany wskazal, ze w okresie, gdy on byl czlonkiem zarzadu spolki, spotka posiadala majatek, ktéry pozwalal jej
na splate zobowigzan wobec powoda okre§lonych w pozwie. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sa sprawozdania
finansowe spolki skladane przez nia do sadu rejestrowego, z ktérych to bilanséw spdlki za poszczegoélne lata
obrachunkowe wynika wyraznie, ze spétka posiadala odpowiednie $rodki (majatek) pozwalajacy jej na splate



zobowiazan wzgledem powoda. Pozwany potwierdzil, ze postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Poélnoc w
Gdansku o ogloszeniu upadlosci spolki zostalo wydane w dniu 06 grudnia 2012 roku, jednakze postanowienie o
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego tenze Sad wydal dopiero w dniu 23 kwietnia 2013 roku. To za$ oznacza, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenia, ktére nastapily po jego ustapieniu z funkeji czlonka zarzadu, a
w szczego6lnos$ci nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate majatku spolki, jesli taka utrata w ogole nastgpila, ktéra to
utrata moglaby prowadzi¢ do niewyplacalnoS$ci sp6iki za zobowigzania wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2004 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W pdzniejszym okresie nastapila zmiana firmy
spolki na Fabryka (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz siedziby — na R..

A. S. byt czlonkiem zarzadu powyzszej spotki w okresie od dnia 29 stycznia 2004 roku do dnia 11 czerwca 2012 roku,
kiedy to zlozyl rezygnacje z tej funkcji. Wykreslenie A. S. z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
nastgpito z dniem 27 czerwca 2012 roku.

M. B. jest czlonkiem zarzadu powyzszej sp6lki od dnia 12 marca 2010 roku.

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k. 18-21 akt, wniosek o zmiane danych
podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow — k. 180-188 akt, o§wiadczenie A. S. o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu
spotki — k. 189 akt, protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow Fabryki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. — k. 190-191 akt

M. F. w okresie od sierpnia 2011 roku do lutego 2012 roku $éwiadczyl na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. uslugi zwigzane ze szkoleniem pracownikow w zakresie obstugi tokarki (...) i
obstlugi systemu S. 840 D oraz ushlugi zwigzane ze stworzeniem programu do obrébki trzpieni. Z powyzszego tytulu
wystawil na rzecz tej spotki faktury VAT: numer (...) z dnia 23 sierpnia 2011 roku na kwote 3 075 zlotych brutto z
terminem platnos$ci do dnia 06 wrze$nia 2011 roku, numer (...) z dnia 01 wrze$nia 2011 roku na kwote 1 230 zlotych
brutto z terminem platnoéci do dnia 15 wrze$nia 2011 roku, numer (...) z dnia o1 lutego 2012 roku na kwote 3 969,12
zlotych z terminem platnosci do dnia 15 lutego 2012 roku oraz numer (...) z dnia 17 lutego 2012 roku na kwote 3
657,41 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 02 marca 2012 roku.

faktury VAT — k. 22-25 akt

Rachunek zyskéw i strat (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. za okres od dnia 01 stycznia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku wykazal strate w wysoko$ci 2 027 441,40 zlotych.

W 2012 roku M. B. jako prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. ztozyl wniosek
o ogloszenie upadloéci spolki z mozliwoscig zawarcia ukladu.

W dniu 06 grudnia 2012 roku postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt VI Gu 112/12 Sad Rejonowy Gdansk
— P6lnoc w Gdansku oglosil upadlo$¢ dtuznika Fabryki (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 31 grudnia 2012 roku” M. F. zglosil sedziemu — komisarzowi wierzytelno$¢ w lacznej
kwocie 13 515,10 zlotych przystugujaca mu z tytulu §wiadczonych wobec upadlego ustug, a wynikajaca z wystawionych
faktur VAT numer: (...), (...), (...)1 (...).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GUp 43/12 Sad Rejonowy Gdansk
— Poélnoc w Gdansku umorzyl postepowanie upadloéciowe Fabryki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G., na podstawie art. 361 prawa upadloSciowego i naprawczego, tj. wobec braku majatku spotki
pozwalajacego na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego. Jak wskazano w uzasadnieniu tego



postanowienia, majatek spotki po wylaczeniu z niego przedmiotdéw majatkowych obciazonych hipoteka, zastawem
rejestrowym oraz obcigzonego innego rodzaju zabezpieczeniami rzeczowymi, nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego.

postanowienie o ogloszeniu upadlosci — k. 26-26v akt, zgloszenie wierzytelnoSci — k. 27-29 akt, postanowienie o
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego — k. 30-34 akt, zeznania pozwanego M. B. — protokél skrocony rozprawy
z dnia 17 lutego 2017 roku — k. 133-133v akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:09:37), rachunek zyskow i strat za okres od
dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku — k. 163 akt, bilanse — k. 144-146 akt

W dniu 14 marca 2014 roku referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. akt VI GNc 64/14
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktorego zasadzil od pozwanego Fabryki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz powoda M. F. kwote 11 931,62 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 3 075 zlotych za okres od dnia 07 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, 1 230 zlotych
za okres od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, 3 969,21 zlotych za okres od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty i 3 657,41 zlotych za okres od dnia 03 marca 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 2 567 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie, po jego uprawomocnieniu sie, zostalo opatrzone klauzulg wykonalno$ci w dniu 12 wrze$nia 2014
roku, w ktbrej przyznano wierzycielowi koszty tego postepowania (o nadanie klauzuli) w kwocie 6 zlotych.

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z klauzula wykonalnoéci — k. 35 akt

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego M. F. wnidst o przeprowadzenie egzekucji z majatku Fabryki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. P. ustalono na podstawie zapytania do Urzedu Skarbowego
w R., ze spolka za 2013 rok poniosla strate w wysokos$ci 780 954,14 zlotych, za$ rachunki bankowe prowadzone
przez Bank (...) Spblke Akcyjna z siedzibg we W., (...) Bank (...) Spoltke Akeyjna z siedziba w W., (...) Bank Spotke
Akcyjng z siedziba w W. oraz Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. zostaly zajete bezskutecznie z uwagi na brak
srodkow pienieznych, zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej. Rowniez zajecie wierzytelnosci urzedu skarbowego
okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak wierzytelnosci, za$ zapytanie do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw
wykazato brak pojazdéw mechanicznych bedacych wlasnos$cig dluznika.

W dniu 24 czerwca 2015 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. P. w sprawie o sygn. akt Km
16/15 umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
R., z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji prowadzonej z ruchomosci, wierzytelnos$ci i kont bankowych
dluznika. Komornik sadowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 272,70 zlotych.

wystuchanie wierzyciela i dtuznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania w trybie art. 827 k.p.c. — k. 38
akt, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 39 akt

Pismami z dnia 30 lipca 2015 roku M. F. wezwal M. B. i A. S. do zaplaty kwoty 18 989,90 zlotych obejmujacej kwote
11 931,62 zlotych tytulem naleznoSci gléwnej zasadzonej od Fabryki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w R. nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku z dnia 14 marca 2014 roku w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI GNc 64/14), kwote 4 221,58 zlotych tytulem odsetek ustawowych
naleznych za opdZnienie w platno$ci naleznosci glownej (obliczonej na dzien 28 lipca 2015 roku), kwote 2 567 ztotych
tytulem kosztéw postepowania, kwote 272,70 zlotych tytulem poniesionych przez wierzyciela kosztéw postepowania
egzekucyjnego i kwote 6 zlotych tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci.

W odpowiedzi na wezwanie M. B. wskazal, ze z dniem 15 pazdziernika 2013 roku zlozy} rezygnacje z pelnienia funkeji
prezesa zarzadu spolki, za$ A. S. zwrdcil sie do M. F. o uzupelnienie wezwania.



przedsadowe wezwania do zaplaty wraz potwierdzeniem nadania — k. 40-43 akt, pismo M. B. —k. 44 akt, pismo A.
S. — k. 45 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z powyzszych dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci i
autentycznoéci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie opart sie jednakze na przedlozonym przez powoda pi$émie w postaci wniosku egzekucyjnego (k. 36-37 akt),
albowiem wniosek ten nie zostal opatrzony podpisem, a zatem stanowil co najwyzej poczatek dowodu na piSmie,
nie byt za§ dokumentem. Podobne spostrzezenia i wnioski odnie$¢ nalezalo do przedlozonej przez pozwanego A. S.
umowy kredytu (k. 152-160 akt), jaka miala by¢ zawarta w dniu 25 kwietnia 2012 roku — byla to jedynie kserokopia nie
opatrzona popisem zadnej ze stron umowy, a zatem w zadnej mierze nie mogla ona stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢
udzielenia Fabryce (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kredytu, posiadania przez ten
podmiot zdolnosci kredytowej, a przez to jej pozytywnej sytuacji finansowej.

Nadto, Sad mial na uwadze, ze przedlozone przez pozwanego A. S. bilanse i rachunki zyskéw i strat zostaly przedlozone
w kserokopii nie poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, niemniej
jednak strona przeciwna autentycznosci tych dokument6w nie kwestionowala.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda
M. F.ipozwanego A. S., albowiem strony te nie stawily sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, mimo prawidlowego
wezwania.

Odnoénie zeznan pozwanego M. B. Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim pozwany potwierdzil, ze zostal ztozony
wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki z mozliwoscig zawarcia ukladu. W pozostalym zakresie Sad uznal jego zeznania
za niewiarygodne, pozwany zeznawat niezwykle lakonicznie, nie pamietal zadnych szczeg6ldow, w tym nawet okresu, w
ktérym pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu, przy czym Sad mial na uwadze, ze zgodnie z odpisem aktualnym z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pozwany M. B. nadal pozostaje czlonkiem zarzadu pehiac funkcje
prezesa spolki, nie przedstawil on za$ zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby zmiana w tym zakresie, np. o§wiadczenia
o rezygnacji, uchwaly o odwolaniu go z tej funkcji, itp.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku powod M. F. cofngl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ istnienia podstaw do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci Fabryki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na przelomie 2011/20121na
okoliczno$¢ istnienia podstaw do ogloszenia upadloéci spolki i braku majatku spo6tki wystarczajacego na prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego w dniu 27 czerwca 2012 roku i w dniu 29 czerwca 2012 roku.

Pismem z datg w naglowku ,dnia 27 lutego 2017 roku” (data prezentaty: 2017-03-08, k. 139-144 akt) pozwany A.
S. cofngl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci na
okoliczno$¢ ustalenia sytuacji finansowej Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R..

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod M. F. domagatl sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. B. i A. S. jako czlonkow
zarzadu Fabryki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w R. (poprzednio (...) spolki z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w G.) kwoty 19 273,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z treéci art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli
egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzgdu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przepisy kodeksu spolek handlowych poprzez nadanie spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobowo$ci prawnej
czynia ja samodzielnym podmiotem praw i obowiazkéw. Zasadniczo spdtka taka sama ponosi pelng odpowiedzialno$é
za zaciggniete zobowiazania, a gwarancja jej wyplacalno$ci powinien by¢ co najmniej kapital zakladowy jako
element majatku spotki. Zasade te przelamuje jednak przepis art. 299 k.s.h., ktéry wprowadza osobistg i solidarng
odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania kierowanej przez nich spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie bowiem z obowigzujaca w chwili powstania wierzytelno$ci powoda trescia art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja
przeciwko spoétce okazala sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Cytowany przepis prawa w procesach przeciwko czlonkowi zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia naklada
na powoda obowiazek udowodnienia dwoch przestanek, a mianowicie: sprawowania przez pozwanego funkgcji czlonka
jej zarzadu w okresie istnienia zobowigzania spo6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci przyshugujacej
przeciwko spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki udowodnienia faktu sprawowania przez pozwanych M. B. i A. S.
funkcji czlonkéw zarzadu Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. w okresie powstania
i istnienia zobowigzania spo6lki (sierpienn 2011 roku — luty 2012 roku), to w ocenie Sadu okoliczno$é ta nie budzi
watpliwosci.

Jak bowiem wynika z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pozwany M. B.
jest czlonkiem zarzadu powyzszej sp6iki od dnia 12 marca 2010 roku, za$ podnoszona przez niego okolicznosé, ze
przestal pehnic te funkcje w dniu 15 pazdziernika 2013 roku nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, pozwany nie przedstawil bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby zmiana w skladzie organow
spolki, np. oéwiadczenia o rezygnacji, uchwaly o odwotaniu go z tej funkgji, itp. Jednoczesnie biorac pod uwage
czas powstania i istnienia zobowiazania spotki (sierpien 2011 roku — luty 2012 roku), okoliczno$é ta (ewentualne
zaprzestanie pelnienia funkcji czlonka zarzadu w 2013 roku) pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci tego
pozwanego za niezaspokojone zobowigzania spotki bedace przedmiotem nakazu zaplaty z dnia 14 marca 2014 roku.
Natomiast odnoszac sie do pozwanego A. S., byt on — jak wynika z dokument6w rejestrowych prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Gliwicach — czlonkiem zarzadu przedmiotowej spotki w okresie od dnia 29 stycznia 2004 roku do dnia
11 czerwca 2012 roku, kiedy to zlozyl rezygnacje z tej funkcji. Wykreslenie A. S. z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego nastapilo z dniem 27 czerwca 2012 roku, co ma jednakze jedynie deklaratoryjny charakter. Nie
polegaja zatem na prawdzie twierdzenia pozwanego, ze przestal on petnié funkcje cztonka zarzadu na przelomie roku
2011/2012 — przecza bowiem temu dokumenty dolaczone do wniosku o dokonanie zmian w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, w tym samo o$wiadczenie pozwanego o rezygnacji zlozone w dniu 11 czerwca 2012
roku.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwani M. B. i A. S. pelnili funkcje czlonkéw zarzadu Fabryki (...) spbiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w R. w okresie powstania i istnienia zobowigzania spolki (sierpien 2011 roku — luty
2012 roku) stwierdzonego nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 marca 2014 roku (sygn. akt
VI GNc 64/14).

Majac za$ na uwadze drugg z przestanek, wskazaé nalezy, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art.
299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznoéci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT CSK 417/06, Lex numer 355345). Sposoby ustalenia tej przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. wskazuje doktryna i orzecznictwo wymieniajgc przykltadowo przedstawienie
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu bezskuteczno$ci uzyskane nawet przez innego wierzyciela. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad, iz tylko w sytuacji kiedy nie ma majatku, z ktdérego



wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie, mozna moéwic¢ o bezskuteczno$ci egzekucji. Dopoki istnieja jakiekolwiek
realne mozliwosci efektywnego spieniezenia majgtku spotki nalezy je wykorzystac¢ dla zaspokojenia swoich naleznosci.
W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1938
roku (sygn. akt C II 2806/37), w ktorym wskazano iz wierzyciel spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktory
dochodzi swojego roszczenia przeciw czlonkom jej zarzadu, nie musi wykazadé, iz wyczerpal wszystkie mozliwe sposoby
egzekucji, wystarczy jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazal sie bezskutecznym. Dla skutecznego zatem podwazenia
mocy dowodowej wynikajacej z postanowienia komornika to pozwany musialby wykazaé, ze faktycznie albo w dacie
prowadzenia egzekucji komorniczej albo na chwile wyrokowania istnial majatek dluznej spélki, z ktérego powdd
moglby zaspokoié¢ swoja wierzytelnosc.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod M. F. wykazal, ze egzekucja przeciwko Fabryce (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. byla bezskuteczna. Powdd przedlozyl bowiem postanowienie komornika sadowego
z dnia 24 czerwca 2015 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 16/15 w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spolce wobec bezskutecznosSci egzekucji oraz dokument w postaci
wystuchania wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania w trybie art. 827 k.p.c. z
ktdérego wynikalo, ze spblka ta za 2013 rok poniosla strate w wysokoSci 780 954,14 zlotych, za$ rachunki bankowe
prowadzone przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba we W., (...) Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba wW., (...) Bank
Spolke Akeyjna z siedzibg w W. oraz Bank (...) Spolke Akeyjna z siedzibg w W. zostaly zajete bezskutecznie z uwagi
na brak na nich $rodkéw pienieznych oraz zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej. Réwniez zajecie wierzytelnosci
urzedu skarbowego okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak takich wierzytelnos$ci, za$ zapytanie do Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wykazalo brak pojazdéw mechanicznych bedacych wlasnoscia tego dluznika.

Jednocze$nie za golostlowne Sad uznal twierdzenia pozwanego A. S., ze w okresie, w ktorym pozwany byl czlonkiem
zarzadu spoiki, posiadala ona majatek, ktory pozwalal jej na splate zobowigzan powoda. W tym zakresie pozwany nie
przedlozyl bowiem zadnego dowodu, a w szczegblnoéci o powyzszej okoliczno$ci nie moze $wiadczy¢ rachunek zyskow
i strat, na ktory powoluje sie pozwany, a z ktoérego wynika, ze za rok 2011 spoétka wykazala strate w wysokoéci 2 027
441,40 zlotych. Sad zwazyl przy tym, ze zalaczony wydruk bilanséw oraz rachunek zyskéw i strat nie stanowi dowodu
na okoliczno$¢, iz w trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego (2015 rok), a tym bardziej w trakcie trwania
niniejszego procesu dluzna spétka dysponowala majatkiem, z ktérego moglaby zosta¢ zaspokojona wierzytelnoéc
powoda. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I
PKN 660/00, samo stwierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze jakkolwiek postanowienie komornika sadowego o umorzeniu egzekucji nie moze prowadzic¢
do domniemania nie podlegajacego obaleniu, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanych (art. 6
k.c.). Skoro wiec pozwani nie wykazali, iz w czasie prowadzonej egzekucji oraz na chwile wyrokowania Fabryka (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. posiadala majatek pozwalajacy zaspokoié roszczenie powoda,
to przyjaé nalezalo, iz powod wykazal, iz egzekucja przeciwko tej spolce byla bezskuteczna.

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody (§ 2). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia.
Wystepujac z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia wierzyciel musi
bowiem jedynie przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spélki roszczenia w czasie
pehienia funkcji czlonka zarzadu oraz bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wykazanie tych
okoliczno$ci stwarza ustawowe domniemanie odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar
dowodu zaktualizowania sie przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, okre$lonych w art.
299 § 2 k.s.h.



W niniejszej sprawie pozwany M. B. podnosil, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niezaspokojong przez spotke
wierzytelno$¢ powoda, gdyz to na jego wniosek ogloszone zostalo postepowanie upadloéciowe Fabryki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R., co skutkuje zwolnieniem pozwanego z odpowiedzialnosci za
zobowiazania spolki (sprzeciw — k. 51 akt).

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w dniu 06 grudnia 2012 roku postanowieniem
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Gu 112/12 Sad Rejonowy Gdansk — Pdlnoc w Gdansku oglosit upadloéc
dluznika Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. z mozliwoécig zawarcia ukladu,
za$ postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GUp 43/12 Sad Rejonowy
Gdansk — Polnoc w Gdansku umorzyl postepowanie upadloSciowe tego dluznika, na podstawie art. 361 prawa
upadloS$ciowego i naprawczego, tj. wobec braku majatku spotki pozwalajgcego na zaspokojenie kosztow postepowania
upadlo$ciowego, wskazujac w uzasadnieniu, ze majatek spdtki po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych
obcigzonych hipoteka, zastawem rejestrowym oraz obcigzonych innego rodzaju zabezpieczeniami rzeczowymi, nie
wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Niewatpliwie dla zastosowania przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a w konsekwencji uwolnienia sie czlonka
zarzadu spotki od odpowiedzialnoS$ci za jej zobowiazania, konieczne jest zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadloéci we wlaéciwym czasie. Nie wystarczy wiec samo zlozenie takiego wniosku (o ogloszenie upadlo$ci), konieczne
jest wykazanie przez pozwanego czlonka zarzadu, ze uczynit to we wlasciwym czasie. Wskazaé przy tym nalezy, ze z
uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe
(tekst jednolity: 2016, poz. 2171 ze zmianami) — w brzmieniu tych przepis6w obowiazujacych przez dniem 01 stycznia
2016 roku, jednoznacznie wynika termin, w jakim czlonkowie zarzadu maja obowiazek zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadtoéci. Mianowicie powinni to uczyni¢ nie pézniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci. Podstawa ogloszenia upadtoéci spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
jest za$ niewyplacalno$c, ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowiazan pienieznych albo
gdy zobowiazania spolki przekrocza warto$c jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowiazania.

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany M. B. powolywal sie jedynie na okoliczno$c¢ zlozenia przez siebie wniosku
o ogloszenie upadtosci, zaniechujac jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w wykazaniu, kiedy w ogole wniosek ten
zostat zlozony, tj. w jakiej dacie (postanowienie o ogloszeniu upadlosci wydano w dniu 06 grudnia 2012 roku) i ze
to byt 6w wladciwy czas. Ustalenie tej ostatniej okoliczno$ci wymagalo zas wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla
bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowoéci, jednakze pozwany, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniosku w tym zakresie nie zlozyl.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 18 grudnia 2000 roku (sygn. akt I ACa 620/00, OSA 2002/5/33), gdzie wskazano, ze ,czas wlasciwy” do
zgloszenia upadloéci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h. (obecnie art. 299 § 2 k.s.h), to czas w jakim zarzad spotki
nie bedacy w stanie zrealizowaé¢ zobowiazan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci, aby w ten sposéb chronié¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci moga
liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spoélki zglasza wniosek o ogloszenie upadtosci
we wlasciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania niektorych
wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast wniosek zgloszony jest wtedy, gdy majatek spotki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania upadtoSciowego, to nie moze by¢é mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli, a
ogloszenie upadloéci jest wowczas bezcelowe.

Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ to wiec moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu
nalezytej starannoéci powinien wiedziec, ze spotka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w catoéci wszystkich wierzycieli, ale
w czedci ma jeszcze takie mozliwoéci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztéw



postepowania upadtoéciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 313/07,
Lex numer 479340).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego A. S. ze w okresie, w ktorym pozwany byt czlonkiem zarzadu spotki
(do dnia 11 czerwca 2012 roku), posiadala ona majatek, ktéry pozwalal jej na splate zobowigzan powoda, Sad te
twierdzenia uznat za golostowne, w tym zakresie pozwany nie przedlozyt bowiem zadnego dowodu, a w szczegdlnoSci
o powyzszej okoliczno$ci nie moze §wiadczyé rachunek zyskéw i strat, na ktéry powoluje sie pozwany, a z ktérego
wynika, ze za rok 2011 spotka wykazala strate w wysokoSci 2 027 441,40 zlotych ani tez umowa kredytu (k. 152-160
akt), jaka miala by¢ zawarta w dniu 25 kwietnia 2012 roku — byla to bowiem jedynie kserokopia nie opatrzona
popisem zadnej ze stron umowy, a zatem w zadnej mierze nie mogla ona stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ udzielenia
Fabryce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. kredytu, posiadania przez ten podmiot zdolno$ci
kredytowej, a przez to jej pozytywnej sytuacji finansowej. W tym przypadku réwniez ustalenie tej okolicznos$ci
wymagato wiadomo$ci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci,
jednakze pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozony w tym zakresie wniosek cofnal pismem
z data w nagléwku ,,dnia 277 lutego 2017 roku”.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie spos6b przyjac, azeby pozwany A. S. wykazal w niniejszym postepowaniu,
po myéli art. 6 k.c., ze spotka, w ktorej penil funkeje czlonka zarzadu, posiadala w spornym okresie majatek, ktory
pozwalala jej na splate okre$lonych w pozwie zobowiazan wobec powoda, w wiec nie zachodzila potrzeba zlozenia w
tym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Podkreslié przy tym nalezy, Ze specyfika odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, a takze likwidatordw takiej spolki (zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010
roku, sygn. akt III CZP 91/09, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2010/1/12) przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie
wyegzekwowal swej naleznosSci wobec sp6lki, nie musi dowodzi¢ wysokosSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza,
ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spdlki istniejace w czasie piastowania przez okreSlong
osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja wobec sp6lki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu
nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spdtki zobowiazania, to poniesie wobec
wierzyciela odpowiedzialno$é do wysokoSci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela
domniemanie szkody w wysokoéci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowigzania.

Domniemany w $wietle tej regulacji jest takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we
wladciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci lub podania o wszczecie postepowania
ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania
ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznos$ci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6t
nie znaja stanu intereséw spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymaga¢ od czlonkéw zarzadu. Mimo
wspomnianej specyfiki tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$é z art. 299
k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spolki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktéry
doprowadzil do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym za$ przejawem tego nieprawidlowego,
nagannego postepowania zarzadu jest zaniechanie zlozenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki lub wszczecia postepowania ukladowego (obecnie ogloszenie upadloéci z mozliwosScia zawarcia ukladu, tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 roku, sygn. akt IV CSK 430/07, Lex numer 487532).

Odpowiedzialno$c¢ czlonkdw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 07 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136).

W niniejszej sprawie na warto$¢ roszczenia powoda M. F. w lacznej kwocie 19 273,98 zlotych sklada sie: nalezno$é
gléwna wynikajaca z tytulu wykonawczego wydanego przeciwko spolce w kwocie 11 931,62 zlotych, koszty procesu
wynikajgce z tytulu wykonawczego w kwocie 2 567 zlotych, skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu odsetki



ustawowe od naleznosci gtéwnej w kwocie 4 496,66 zlotych, koszty postepowania klauzulowego w kwocie 6 ztotych
oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 272,70 zlotych. Nadto pow6d domagal sie takze zasadzenia na jego
rzecz odsetek ustawowych od kwoty 19 273,98 zlotych liczonych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu nie jest jednakze zasadne zadanie powoda zasadzenia odsetek od kosztow procesu w postepowaniu
sadowym i egzekucyjnym, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 1996 roku (sygn. akt III CZP
1/96) wskazujac, ze art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do zobowigzan pienieznych z prawomocnego rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Skoro zatem dluzna spoélka nie jest i nie bylaby zobowigzana do zaplaty odsetek od kwot
kosztow procesu (a takze kosztow postepowania klauzulowego czy kosztéw postepowania egzekucyjnego), to réwniez
odpowiedzialno$é pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h. takiego zobowigzania nie obejmuje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481
k.c. zasadzajac solidarnie od pozwanych M. B.i A. S. na rzecz powoda M. F. kwote 19 273,98 zlotych wraz z odsetkami:
ustawowymi liczonymi od kwoty 16 428,28 zlotych za okres od dnia 25 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 16 428,28 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, natomiast w punkecie IT wyroku na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario Sad oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne (co do zadania odsetek ustawowych od kwoty 2 845,70 zlotych
obejmujacych koszty sadowe, koszty postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego).

W punkcie III wyroku, majac na uwadze, iz powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeéci roszczenia, wygrywajac sprawe
niemal w calo$ci, Sad, stosownie do tresci art. 100 zdanie 2 k.p.c., zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu w calo$ci. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 3 381 zlotych i obejmowaly: oplate
sadowa od pozwu w kwocie 964 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zlotych, ktérych wysoko$é
ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami) oraz kwote 17
zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie IV wyroku Sad w oparciu o tre$¢ § 15, § 16 oraz § 6 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz. 490) nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu T. U. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 2 952 zlotych (tj. kwote 2 400 zlotych powiekszong o nalezny podatek od towar6éw i ustug (VAT), tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M. B. z urzedu.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 11 wrze$nia 2017 roku



