Sygn. akt VI GC 1765/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 roku powod (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagal
sie zasadzenia od pozwanego G. P. kwoty 20 374 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 23 sierpnia 2010 roku umowe, ktérej przedmiotem
bylo opracowanie i wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo — wykonawczej wraz z dokumentacja
kosztorysowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych w rozbiciu na etapy dla
inwestycji pod nazwa ,,Przeniesienie bazy (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia do B., gm. P.”.

Wobec narastajacego opdznienia w realizacji inwestycji, dla usprawnienia procesu inwestycyjnego pozwany podzielil
realizacje zamoéwienia na dwie czesci, tj. cze$¢ dotyczaca sporzadzenia dokumentacji budynku administracyjno
— biurowego i zaplecza socjalno — technicznego oraz czeé¢ dotyczaca sporzadzenia dokumentacji dla budynku
warsztatowego i budowy budynku sortowni oraz budowy budynku warsztatowo — garazowego wraz z infrastruktura
towarzyszacg na dzialkach o numerach (...) w obrebie B., gmina P.. Bezspornym jest, ze w odniesieniu do pierwszej
czesci pozwany wykonal umowe, albowiem na podstawie dostarczonej przez niego dokumentacji projektowej na
wybudowanie przedmiotowych budynkéw, powdd uzyskal pozwolenie na budowe, w zamian za co pozwany otrzymat
wynagrodzenie w wysokosci 61 000 zlotych brutto.

W odniesieniu do pozostalej cze$ci umowy dotyczacej budynku warsztatowego i budynku sortowni oraz budynku
warsztatowo — garazowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca, pozwany uzaleznil jej realizacje od zawarcia z
powodem ugody dotyczacej m.in. rezygnacji przez powoda z kar umownych z tytulu op6znienia w wykonywaniu
umowy przez pozwanego. Powod zawarl z pozwanym w dniu 21 grudnia 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Gdyni
ugode (sygn. akt VI GCo 662/12), zmieniong nastepnie o$wiadczeniem stron z dnia 18 stycznia 2013 roku. Zgodnie
z ich trescia powdd zobowigzal sie zrzec kar umownych z tytulu opéznienia, a termin wykonania dziela ustalono na
10 tygodni, liczac od dnia, w ktérym ostateczna stanie sie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 14 lutego 2013 roku, co oznaczalo, ze termin na wykonanie umowy uplywal z
dniem 24 kwietnia 2013 roku.

Nadto, powdd wskazal, ze pozwany nie wykonal tej czeSci umowy zgodnie z jej treScia, treScia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz postanowien ugody z dnia 21 grudnia 2012 roku, a strony nigdy nie podpisaly protokotu
zdawczo — odbiorczego. Dokumentacja, jaka sporzadzi¢ mial pozwany, miala by¢ bowiem kompletna i zupelna i stuzyc
uzyskaniu na jej podstawie pozwolenia na budowe, ktére mialo stanowi¢ potwierdzenie prawidlowego wykonania
umowy, a co wynikam. in. z § 6 ust. 11 umowy. W ocenie powoda w pojeciu ,wykonanie umowy w calo$ci” w rozumieniu
ugody sadowej z dnia 21 grudnia 2012 roku miesci sie nie tylko stworzenie kompletnej i niewadliwej dokumentacji,
ale rowniez uzyskanie pozwolenia na budowe, ktére wraz z pelng i kompletna dokumentacja projektowa powinno by¢
przedmiotem odbioru prac.

Bezspornym jest tymczasem, ze do dnia dzisiejszego pozwolenia na budowe nie uzyskano, a przygotowana przez
pozwanego dokumentacja zalaczona do pozwolenia na budowe okazala sie niekompletna i niewystarczajaca do
uzyskania pozwolenia na budowe, albowiem nie spelniala wymogbéw prawa budowlanego i powinna by¢ uzupeliona
o liczne dodatkowe uzgodnienia i opinie, co potwierdza postanowienie numer (...)wydane w dniu 28 maja 2013
roku przez Staroste (...) stanowiace wezwanie do sporzadzenia licznych uzupehien i poprawek do dokumentacji
przygotowanej przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku pozwany zwrdcil sie do Starostwa
Powiatowego w P. o wypozyczenie zlozonego projektu budowlanego w celu dokonania w nim zmian oraz wnidst



0 zawieszenie postepowania z uwagi na niemozno$§¢ zachowania zakre§lonego przez Staroste (...) terminu na
uzupehienie dokumentacji, wobec czego postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 roku postepowanie zawieszono.

Dokumentacja zostala wydana pozwanemu i nadal znajduje sie w jego posiadaniu. Pow6d wystosowal do pozwanego
kolejne wezwanie do wykonania umowy z zagrozeniem, ze w razie jej niewykonania w zakre§lonym terminie odstapi od
umowy. Wobec braku reakcji pozwanego, powdd pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku o$wiadczyl, ze od umowy
odstepuje w czesci dotyczacej sporzadzenia dokumentacji dla budynku warsztatowego i budowy budynku sortowni
oraz budowy budynku warsztatowo — garazowego wraz z infrastrukturg towarzyszacq na dzialkach o numerze (...) w
obrebie B., gmina P..

Jak wskazal powdd, zgodnie z § 8 ust. 3 umowy z dnia 23 sierpnia 2010 roku, w przypadku odstapienia od umowy
przez zamawiajacego z winy wykonawcy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 10% wartosci
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedstawionych w
pozwie nie ulega watpliwosci, ze wine i odpowiedzialnoé¢ za odstapienie przez powoda od umowy ponosi pozwany.
Majac zatem na uwadze, ze okreSlone w § 3 ust.2 wynagrodzenie opiewa na kwote 203 740 zlotych brutto, warto$é
kary umownej ustalono na kwote 20 374 zlotych. Pozwany zostal wezwany do zaplaty tej kwoty pismem z dnia o5
lutego 2015 roku, jednakze do dnia wniesienia pozwu nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt VI GNc¢
2223/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zgdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany G. P. wniést o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia oraz wskazal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na fakt
wykonania dziela przez pozwanego (nie doszlo bowiem do niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego), jak réwniez majac na uwadze, ze odstapienie od umowy dokonane przez powoda bylo niewazne, gdyz
umowa zostala juz zrealizowana, w konsekwencji czego brak bylo mozliwosci obcigzenia pozwanego karag umowna
na jej podstawie. Pozwany podniost takze zarzut potracenia dochodzonej mu przez powoda naleznosci z naleznoécia
stanowiaca wynagrodzenie pozwanego naleznego mu za wykonanie umowy, ewentualnie z odszkodowaniem, jakie
przystuguje pozwanemu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze zgodnie z ugoda sadowa pozwany mial wykona¢ dzielo w postaci wielobranzowe;j
dokumentacji projektowo — wykonawczej wraz z dokumentacja kosztorysowa, specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robét budowlanych, a nastepnie w okre$lonym terminie te dokumentacje przekaza¢ powodowi,
w konsekwencji czego powod mial zaplaci¢ pozwanemu kwote 143 910 zlotych. Sporzadzenie tej dokumentacji i jej
przekazanie mialo, zgodnie z treScig ugody, wyczerpywac wszelkie obowiazki ciazace na pozwanym w ramach zawartej
W 2010 roku umowy.

W zwiazku z tym pozwany G. P., w dniu 21 marca 2013 roku protokolarnie przekazal powodowi stosowane projekty
budowlane, a dnia 24 kwietnia 2013 roku przesltal przesylka kurierska do powoda pozostala kompletng dokumentacje
projektowo — wykonawcza obejmujaca: projekt wykonawczy, zestawienia kosztorysow, specyfikacje technicznag
wykonania i odbioru robét oraz opis przedmiotu zamo6wienia.

Dokumentacja powyzsza wraz z protokolem zdawczo — odbiorczym oraz faktura numer (...) zostala odebrana przez
powoda w dniu 25 kwietnia 2013 roku.

Dnia 27 marca 2013 roku powod ztozyl w Starostwie Powiatowym w P. wniosek o pozwolenie na budowe, uzupehiajac
go w dniu 26 kwietnia 2013 roku. W ocenie pozwanego fakt, iz wniosek o pozwolenie na budowe zlozony zostal
przez samego powoda, a nie przez pozwanego, potwierdza, ze obowigzki pozwanego wynikajace z zawartej ugody
sadowej obejmowaly wylacznie przedlozenie powodowi dokumentacji wskazanej w tresci ugody. Umowa zostala zatem
wykonana, czego nie zmienia fakt, ze powdd nie odeslal pozwanemu podpisanego protokolu zdawczo — odbiorczego.



Pozwany wskazal rowniez, ze pomimo wykonania dziela, powod uchylal sie od zaplaty wynagrodzenia, dlatego tez
pozwany zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci ugodzie z dnia 21 grudnia 2012 roku. Postanowieniem z
dnia 26 wrze$nia 2013 roku Sad nadal klauzule wykonalno$ci, jednakze w zwiazku ze zlozonym zazaleniem, w ktorym
wskazano, ze fakt przekazania dokumentacji nie zostal potwierdzony dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym, Sad zmienil swoje postanowienie i oddalil wniosek pozwanego na nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

Pozwany potwierdzil, ze pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku powo6d odstapit od umowy o dzielo z dnia 23 sierpnia
2010 roku, wskazal jednakze, ze dopuszczalno$¢ odstapienia od umowy o dzielo, o jakiej mowa w art. 636 k.c. jest
wylaczona po zakonczeniu dziela, zas podstawa odstapienia nie mogl by¢ takze art. 491 k.c., albowiem pozwany nie
dopuscil sie zwtoki.

Nadto pozwany wskazal, ze zgodnie z § 7 umowy o dzielo, o wykryciu wady w okresie obowigzywania rekojmi
zamawiajacy zobowigzany jest zawiadomi¢ na pi$mie wykonawce, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty
jej ujawnienia, okreslajac wade jej istotno$¢ i proponowany termin usuniecia, przy czym istnienie wady strony
potwierdzi¢ mialy protokolarnie, uzgadniajac sposéb i termin usuniecia wady. Zdaniem pozwanego, w niniejszej
sprawie powdd nie zglosit wad w opisany powyzej sposob, nie mozna zatem uzna¢, iz odstapienie od umowy
stanowito skutek skorzystania przez powoda z uprawnien przystugujacych mu w ramach rekojmi. Tym samym
o$wiadczenie powoda z dnia 16 pazdziernika 2014 roku o odstapieniu od umowy uznaé nalezy za niewazne, a skoro nie
doszto do skutecznego odstgpienia od umowy, odpada tym samym podstawa do obcigzania pozwanego kara umowa
przewidziana w § 8 ust. 3 umowy o dzielo.

Pozwany z ostroznosci procesowej wniost rowniez o miarkowanie kary umownej z uwagi na znaczne wykonanie
umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2010 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. (zamawiajacy) i G.
P. (wykonawca) zawarli umowe, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo — wykonawczej wraz z dokumentacja kosztorysowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru robo6t budowlanych w rozbiciu na etapy dla inwestycji: Przeniesienie bazy (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia do B. gm. P.. Przedmiot umowy okre§lono szczegdtowo w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy tytulem wynagrodzenia zamawiajacy zaptaci wykonawcy kwote 203 740 zlotych brutto.
Platno$ci beda dokonywane przelewem na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT (dostarczonej zamawiajacemu w ciagu 7 dni od daty
zatwierdzenia przez niego protokoléw stanowigcych podstawe ich wystawienia) wraz z kompletem dokumentéow
stanowiacych podstawe jej wystawienia.

Przedmiot umowy mial zosta¢ zrealizowany w terminie 180 dni od daty zawarcia umowy, w tym: etap 11 2 — w ciagu
60 dni od dnia podpisania umowy, za$ etap 3 i 4 — w ciggu 180 dni od dnia podpisania umowy, z tym, Ze za termin
wykonania przedmiotu umowy uwaza sie dzien zatwierdzenia przez zamawiajacego calego przedmiotu umowy, bez
uwag i zastrzezen.

Zgodnie z § 6 umowy, dokumentem potwierdzajacym przekazanie zamawiajacemu dokumentacji jest protokol
przekazania, do ktorego w ciagu 30 dni zamawiajacy moze wnie$é uwagi. Jezeli w toku czynnos$ci odbiorowych zostana
stwierdzone wady, to zamawiajacy moze odstapi¢ od czynnosci odbioru przedmiotu umowy i wyznaczy¢ odpowiedni
termin na ich usuniecie (ust. 7).

Stosownie do ust. 11, sporzadzenie przez zamawiajacego protokotu odbioru dokumentacji potrzebnej do uzyskania
pozwolenia na budowe odbedzie sie po przekazaniu zamawiajacemu pozbawionej wad dokumentacji w dwoch



kompletach (wraz z oSwiadczeniem o zgodnosSci i kompletnoSci wykonanych dokumentacji z obowigzujacymi
przepisami prawa i sztukga budowlang), zatwierdzonych przez organ wydajacy pozwolenie na budowe i prawomocne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z § 7 ust.1 umowy wykonawca udzielil zamawiajgcemu rekojmi za wady na wykonane dokumentacje
projektowe bedace przedmiotem umowy, przy czym o wykryciu wady w okresie obowigzywania rekojmi zamawiajacy
zobowiazany jest zawiadomi¢ na piSmie wykonawce nie p6zniej niz w terminie 14 dni od daty jej ujawnienia, okreslajac
wade, jej istotno$¢ i proponowany termin usuniecia. Istnienie wady strony potwierdza¢ mialy protokolarnie,
uzgadniajac sposob i termin usuniecia wady.

Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy, w przypadku odstapienia wykonawcy od umowy lub zamawiajacego z winy wykonawcy,
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% warto$ci wynagrodzenia brutto.

umowa wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 19-37 akt

W toku obowiazywania umowy, w zwigzku z przedluzajacymi sie procedurami administracyjnymi, strony zdecydowaty
sie podzieli¢ realizacje zaméwienia na dwa etapy: etap I obejmujgcy budynek A (biurowy) i B (biurowo — socjalny),
ktore nie wymagaly uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych oraz etap II obejmujacy budynki: C
(budynek warsztatowy), D (budynek sortowni) oraz E (budynek warsztatowo — garazowy), ktére wymagaly uzyskania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, gdyz z uwagi na przeznaczenie tych budynkéw oddzialywaly one na
srodowisko.

G. P. przekazal (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. dokumentacje obejmujaca projekt
budowlany dla budynku A i B.

G. P. tytulem zaplaty za czeSciowe wykonanie umowy w dniu 16 grudnia 2010 roku wystawil fakture VAT o numerze
(...) na kwote 61 000 zlotych brutto.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. w dniu 23 grudnia 2010 roku zaplacila na rzecz G. P.
powyzsza kwote.

faktura VAT numer (...) — k. 151 akt, potwierdzenie przelewu — k. 152 akt, zeznania §wiadka B. P. — protokét skrocony
rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 00:03:43-01:23:20), zeznania Swiadka J. B.
— protokdt skréocony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 01:23:20- 02:08:33),
zeznania Swiadka W. L. — protokél skrocony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy
02:08:33-03:26:30), zeznania dyrektora zarzadu powoda — Z. S. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017
roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy 00:02:04-00:52:10), zeznania pozwanego G. P. — protokot skrécony rozprawy z
dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy 00:52:10-01:44:13)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (zamawiajacy) i G. P. (wykonawca) zawarli aneks do
umowy z dnia 23 sierpnia 2010 roku, zgodnie z ktérym przedmiot umowy mial zosta¢ w calo$ci zrealizowany w
terminie do dnia 22 maja 2011 roku.

aneks — k. 89 akt

Na podstawie wniosku zlozonego w imieniu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. przez E. G.
ze studia (...), w dniu 04 lipca 2011 roku Wéjt Gminy P. wydal decyzje numer (...) o warunkach zabudowy dotyczacych
inwestycji polegajacej na budowie budynku biurowego i budynku biurowo — socjalnego.

Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona decyzja numer(...)z dnia 19 sierpnia 2011 roku.

decyzja o warunkach zabudowy — k. 138-141 akt, decyzja o zmianie decyzji o warunkach zabudowy — k. 142 akt,
pelnomocnictwo — k. 92 akt



W dniu o9 listopada 2011 roku do Starostwa Powiatowego w P. wimieniu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w P. zostal zlozony przez G. P. wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe budynku biurowego i budynku
biurowo — socjalnego.

W dniu 23 listopada 2011 roku Starosta (...) wezwal do usuniecia brakéw formalnych wniosku, a nastepnie po ich
uzupelieniu, decyzja numer (...) z dnia 24 lutego 2012 roku wydatl decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. dla budynku
biurowego A oraz budynku biurowo — socjalnego B.

Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 10 marca 2012 roku.

wniosek o pozwolenie na budowe — k. 144 akt, wezwanie — k.148-149 akt, pismo — k. 150 akt, decyzja o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe — k. 145-147 akt

Dnia 14 grudnia 2012 roku Wo¢jt Gminy P. wydal decyzje o warunkach zabudowy inwestycji polegajacej na
przebudowie budynku warsztatowego i budowie budynku sortowni oraz budowie budynku warsztatowo — garazowego
wraz z infrastruktura towarzyszaca.

niesporne

W zwiazku z przedluzajacymi sie procedurami administracyjnymi zwigzanymi z konieczno$cia uzyskania dla
kolejnego etapu realizacji umowy decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uwarunkowaniach
Srodowiskowych, przez co dotrzymanie terminéw realizacji umowy stalo sie niemozliwe oraz w celu unikniecia
konieczno$ci naliczania kar umownych za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy, (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. i G. P. w dniu 21 grudnia 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Gdyni
w sprawie o sygn. akt VI GCo 662/12 zawarli ugode, na mocy ktérej G. P. zobowigzal sie wykona¢ w caloSci
umowe z dnia 23 sierpnia 2010 roku (z zastrzezeniem punktu 2, ktéry dotyczyl pelmienia nadzoru autorskiego),
przedmiotem ktorej jest opracowanie i wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo wykonawczej wraz z
dokumentacja kosztorysowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych w rozbiciu na
etapy dla inwestycji ,Przeniesienie bazy (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia do B., gmina P.” w ciaggu
10 tygodni od dnia, w ktérym stanie sie ostateczna decyzja o warunkach zabudowy wydana na podstawie wniosku
zlozonego do Wéjta Gminy P. w dniu 03 pazdziernika 2012 roku oraz wniosku o zmiane decyzji o warunkach zabudowy
zlozonego dnia 14 grudnia 2012 roku.

Zgodnie z punktem 3, pod warunkiem wykonania przez G. P. umowy w zakresie i terminie wskazanym powyzej, (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. zobowiazuje sie zaplaci¢ G. P. pozostala cze$¢ wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy wynikajacego z umowy z dnia 23 sierpnia 2010 roku w kwocie 143 910 zlotych brutto.
Zaplata tego wynagrodzenia nastgpi¢ miala w terminie 14 dni od dnia podpisania przez strony protokotu zdawczo —
odbiorczego potwierdzajacego przekazanie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. dokumentacji
projektowej i przetargowej zgodnie z punktem 1 ugody (punkt 4).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P., pod warunkiem wykonania przez G. P. umowy w zakresie
i terminie wskazanym w punkcie 1 ugody, zrzekla sie roszczenn wobec G. P. z tytulu kar umownych powstaltych w
zwigzku z uchybieniem terminom wykonania umowy, za$ G. P. pod warunkiem zaplaty wynagrodzenia w terminie
okre$§lonym w punkcie 4 ugody, zrzekat sie wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
wszelkich roszczen z tytulu dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z wykonaniem dodatkowych prac nieobjetych
umowa3 z dnia 23 sierpnia 2010 roku.

ugoda — k. 51-52 akt, zeznania §wiadka B. P. — protokél skrocony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195
akt (zapis cyfrowy 00:03:43-01:23:20)



Oéwiadczeniem z dnia 18 stycznia 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. i G. P.
ustalili, ze bieg 10. tygodniowego terminu, o ktérym mowa w punkcie 1 ugody z dnia 21 grudnia 2012 roku, rozpocznie
sie od dnia, w ktérym stanie sie ostateczna decyzja o warunkach zabudowy wydana na podstawie wniosku (...) sp6tki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. z dnia 27 grudnia 2012 roku o zmiane decyzji o warunkach zabudowy
z dnia 14 grudnia 2012 roku.

o$wiadczenie — k. 41 akt

W dniu 24 stycznia 2013 roku Woéjt Gminy P. wydal decyzje numer(...)w zakresie objetym wnioskiem zlozonym
samodzielnie przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. z dnia 27 grudnia 2012 roku
(uzupelionym w dniu 22 stycznia 2013 roku) dotyczaca zmiany ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy inwestycji
polegajacej na przebudowie budynku warsztatowego i budowie budynku sortowni oraz budowie budynku warsztatowo
— garazowego wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 14 lutego 2013 roku.
Dziesieciotygodniowy termin, o jakim mowa w ugodzie, upltywal z dniem 24 kwietnia 2013 roku.
decyzja w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy — k. 39-40 akt

W dniu 21 marca 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i G. P. podpisali protokét
przekazania przez G. P. dokumentacji zawierajacej: projekt budowlany przebudowy budynku warsztatowego i budowy
budynku sortowni oraz budowy budynku warsztatowo — garazowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatkach
o numerach (...) w obrebie B., gmina P., tj. projekt zagospodarowania terenu (tom I), projekt architektoniczno
— budowlany (tom II), aneks numer 1 do projektu architektoniczno — budowlanego, aneks numer 2 do projektu
architektoniczno — budowlanego, dokumentacje geotechniczng, informacje dotyczaca planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe.

protokol przekazania dokumentacji — k.83-84 akt

Na podstawie przekazanej przez G. P. dokumentacji zgodnie z protokolem z dnia 21 marca 2013 roku, (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w dniu 27 marca 2013 roku zlozyl wniosek do Starostwa Powiatowego
w P. o pozwolenie na przebudowe budynku warsztatowego i budowe budynku sortowni oraz budowe budynku
warsztatowo — garazowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialkach o numerach (...) w obrebie B., gmina P..

wniosek o pozwolenie na budowe — k. 91 akt

W dniu 24 kwietnia 2013 roku G. P., korzystajac z ushlugi kurierskiej, wystal (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. pozostala dokumentacje dotyczaca wszystkich budynkéw obejmujaca:
dokumentacje wykonawcza, dokumentacje kosztorysowa, specyfikacje techniczna wykonawcza, a takze protokot
przekazania dokumentacji, o§wiadczenie o wykonaniu dokumentacji zgodnie z umowa, obowigzujacymi przepisami
techniczno — budowlanymi oraz normami i jej kompletno$ci z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ oraz fakture
VAT numer (...) na kwote 143 910 zlotych tytutem pozostalej czesci wynagrodzenia.

Przesylka zostala odebrana przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w dniu 25 kwietnia
2013 roku.

o$wiadczenie — k. 38 akt, dowod nadania przesylki i odpowiadajace im dane zwigzane ze $ledzeniem doreczenia
przesylek — k. 85-90 akt, faktura VAT numer (...) — k. 92 akt, ogloszenie o przetargu na budowe budynku
biurowo — socjalnego (budynek B) wraz z zalagcznikami dotyczacymi instalacji: CO, CO kotlownia, elektrycznej,
elektrycznej — kotlownia, wentylacji, wodno — kanalizacyjnej oraz zalacznikami w postaci: konstrukeji zelbetowe;j,
kosztorysu ofertowego, projektu budowlanego, projektu architektoniczno — budowlanego, zagospodarowania terenu
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych — k. 121 akt, zeznania $wiadka W. L. —



protokol skrocony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 02:08:33-03:26:30), zeznania
pozwanego G. P. — protokdt skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy
00:52:10-01:44:13)

Po odebraniu dokumentacji, (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. nie sprawdzala tej
dokumentacji i nie zglaszala zadnych zastrzezen.

zeznania dyrektora zarzadu powoda — Z. S. — protokoét skrécony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255
akt (zapis cyfrowy 00:02:04-00:52:10), zeznania $wiadka J. B. — protokél skrocony rozprawy z dnia 16 marca 2016
roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 01:23:20-02:08:33)

W dniu 28 maja 2013 roku rozpoznajac wniosek o pozwolenie na przebudowe budynku warsztatowego i budowe
budynku sortowni oraz budowe budynku warsztatowo — garazowego wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialkach
o numerach (...) w obrebie B., gmina P., Starosta (...) wydal postanowienie numer (...) zobowiazujac inwestora
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w P. do uzupelienia brakéw dokumentacji projektowej, w
terminie do dnia 21 czerwca 2013 roku, w nastepujacym zakresie:

 wniosek nalezy uzupehic o dziatki numer (...) obreb B., na ktérych projektowana jest kanalizacja deszczowa oraz
dolaczy¢ o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane na dziatke
numer (...) obreb B.,

« dzialki numer (...) obreb B. nalezy uwzglednié¢ w decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,

+ nalezy dostosowa¢ dokumentacje w zakresie powyzszych dzialek (strona tytulowa, opis techniczny, metryczki,
o$wiadczenia projektantow),

 brak opinii (...) w zakresie dzialek numer (...) obreb B.,

« brak decyzji zezwalajacej na wylgczenie z produkeji uzytkow rolnych zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych
ile$nych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 121, poz. 266),

« brak opinii geotechnicznej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych,

 projekt zagospodarowania terenu dostosowaé do zgodnoSci z wnioskowana inwestycja, powinien uwzgledniaé¢
obiekty, na ktéore ma by¢ wydane pozwolenie na budowe oraz rozbiorki i budowy przylaczy, o$wietlenie
zewnetrzne,

+ nalezy dokona¢ korekty w dokumentacji budowlanej poprzez wydzielenie budynku D i E z przestrzeni za pomoca
przegréod budowlanych oraz zaprojektowaé¢ fundamenty i dach, tak by stanowily konstrukcyjnie samodzielng
calo$¢ zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,

« cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu powinna uwzglednia¢: ilo§¢ kondygnacji, projektowane
i rozbierane przylacza, wymiary miejsc postojowych dla samochodéw ciezarowych, budynki nalezy oznaczyc
zgodnie z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia numer (...) z dnia 26
marca 2013 roku, oznaczenie dzialki numer (...) obreb B., oznaczenie wjazdéw na przedmiotowa nieruchomo$é,
nalezy wyeliminowa¢ budynek B i oznaczy¢ obiekt polozony w §rodku do rozbioérki,

« opis techniczny powinien uwzglednia¢c dokonane ewentualnie zmiany oraz dane techniczne obiektow
(powierzchnia zabudowy, powierzchnia uzytkowa, kubatura), w tym przylaczy (dtugosé),



« nalezy dostosowa¢ wymiary projektowanych budynkéw do zgodnos$ci z decyzja o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia numer (...) z dnia 26 marca 2013 roku: budynek C jest:
37,02 X 12,27 m, powinno by¢: 36,44 x 12,27 m, budynek D jest: 56,78 x 17,84 m, powinno by¢: 56 x 18 m, budynek
E jest: 97,54 x 15,3 m, powinno by¢: 97 x 15 m,

« nalezy sporzadzi¢ bilans mas ziemnych usuwanych lub przemieszczanych w zwiazku z realizacja inwestycji oraz
wskaza¢ warunki i sposéb ich zagospodarowania oraz okresli¢ rodzaje i iloéci wytwarzanych odpadéw wraz
ze sposobem postepowania z nimi zgodnie z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia numer(...) z dnia 26 marca 2013 roku,

« brak charakterystyk energetycznych dla projektowanych obiektéw budowlanych opracowanych zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 06 listopada 2008 roku,

« brak ekspertyzy technicznej stanu konstrukcji i elementéw budynku z uwzglednieniem stanu podloza
gruntowego przebudowywanego budynku warsztatowego oznaczonego jako E zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,

« na rysunkach elewacji brak kolorystyki i sposobu wykonczenia elewacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegblowego zakresu
i formy projektu budowlanego.

postanowienie — k. 42-43 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P. niezwlocznie zawiadomil G. P. o koniecznoSci i zakresie
wprowadzenia zmian do projektu budowlanego.

zeznania §wiadka J. B. — protokot skrécony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy
01:23:20-02:08:33), zeznania dyrektora zarzadu powoda — Z. S. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017
roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy 00:02:04-00:52:10)

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku G. P. zwrdcil sie do Starostwa Powiatowego w P. o wypozyczenie projektu
budowlanego zlozonego w dniu 27 marca 2013 roku w celu dokonania uzupelnienn wskazanych w postanowieniu
Starosty (...) numer (...) zdnia 28 maja 2013 roku oraz wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na przebudowe budynku warsztatowego, budowe budynku sortowni i budynku warsztatowo — garazowego
wraz z infrastruktura techniczng na terenie dzialek o numerach (...) — do dnia 16 lipca 2013 roku.

G. P. wskazal takze, ze w dniu 19 czerwca 2013 roku zlozyl pismo dotyczace wyjaénienn odnoénie okolicznosci
wskazanych w postanowieniu z dnia 28 maja 2013 roku oraz, ze uzupehienie projektu budowlanego do dnia 21
czerwca 2013 roku, tj. terminu wyznaczonego przez Staroste (...), o informacje wskazane w tym postanowieniu jest
niemozliwe do wykonania.

pismo — k. 44, 45 akt

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 roku Starosta (...) zawiesit postepowanie administracyjne w sprawie wydania
pozwolenia na przebudowe budynku warsztatowego C, budowe budynku sortowni D i budynku warsztatowo —
garazowego E, placu gospodarczego (PG) z miejscem na Smietniki, zbiornikow na wody opadowe (ZB1, ZB2), myjni
dla samochod6w specjalnych (F) wraz z budowa przylacza sieci wodociggowej i instalacji wodociggowej, przylacza
sieci kanalizacji deszczowej, przylacza kanalizacji sanitarnej, instalacji centralnego ogrzewania, instalacji gazowej,
instalacji zasilania elektroenergetycznego wraz z zasilaniem o$wietlenia zewnetrznego ze slupami oraz rozbiérka



istniejacych instalacji: wodociggowej, sanitarnej i elektroenergetycznej wraz ze stupami instalacji napowietrznej na
terenie dzialek o numerach (...) obreb B., gmina P..

postanowienie — k. 46-47 akt

W dniu 08 lipca 2013 roku w Starostwie Powiatowym w P. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyt m. in.
dyrektor zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. — Z. S., G. P., W. L. oraz urzednicy z
Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w P.. Na spotkaniu tym omawiano uwagi zawarte w
postanowieniu z dnia 28 maja 2013 roku, wynikajace w wiekszoSci przypadkéw z rozbieznej interpretacji przepisow
prawa budowlanego, a takze sposéb ich uwzglednienia w projekcie budowlanym.

W nawigzaniu do ustaleni poczynionych na tym spotkaniu i w zwigzku ze zlozong faktura VAT numer (...), pismem z
dnia 09 lipca 2013 roku G. P. zwro6cil sie do dyrektora zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w P. — Z. S. o zaplate 70% wartoéci faktury VAT.

W odpowiedzi na powyzsze, mailem z dnia 23 lipca 2013 roku poinformowano G. P., ze (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. sklonna jest zaplaci¢ kwote 30 000 zlotych tytulem zaliczki, pod warunkiem
dostarczenia do siedziby sp6iki uzupelmionej dokumentacji projektowej, pozostala zas kwota zostalaby wyplacona po
uzyskaniu pozwolenia na budowe na podstawie tej dokumentacji.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku G. P. o$wiadczyl, iz dokumentacja projektowa bedaca w jego posiadaniu zostanie
przekazana wraz z poprawkami do Starostwa Powiatowego w P. w przeciggu 5 dni roboczych i zwrocil sie do (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o zwrot faktury VAT, ktora nie zostala zaplacona celem jej
anulowania i unikniecia konieczno$ci uiszczenia podatku VAT mimo nieotrzymania wynagrodzenia.

pismo — k. 153, wiadomo$¢ e-mail — k. 154 akt, pismo — k. 48 akt, zeznania Swiadka W. L. — protokdl skrécony rozprawy
z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 02:08:33-03:26:30), zeznania dyrektora zarzadu powoda —
Z. S. — protokét skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy 00:02:04-00:52:10),
zeznania pozwanego G. P. — protokol skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy
00:52:10-01:44:13)

G. P. poinformowal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. o zakoniczeniu prac obejmujacych
uzupehienie dokumentacji projektowe;j.

G. P. nie zwrocil jednakze dokumentacji obejmujacej projekt budowlany budynku C (budynek warsztatowy), D
(budynek sortowni) oraz E (budynek warsztatowo — garazowy), z powodu nie otrzymania nawet czeSciowego
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku dyrektor zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. —
Z. S. zaproponowal zaplate polowy wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT niezwlocznie po zloZeniu uzupelionej
dokumentacji projektowej w Starostwie Powiatowym w P., pozostala za$ kwota zostalaby wyplacona po uzyskaniu na
podstawie tej dokumentacji pozwolenia na budowe.

pismo — k. 155 akt, zeznania §wiadka B. P. — protokél skrocony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195
akt (zapis cyfrowy 00:03:43-01:23:20), zeznania $wiadka J. B. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 16 marca 2016
roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 01:23:20-02:08:33), zeznania Swiadka W. L. — protokdl skrécony rozprawy z
dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt (zapis cyfrowy 02:08:33-03:26:30), zeznania dyrektora zarzadu powoda —
Z. S. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy 00:02:04-00:52:10
oraz 01:44:13-01:57:20), zeznania pozwanego G. P. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k.
250-255 akt (zapis cyfrowy 00:52:10-01:44:13)



G. P. nie zwrocil dokumentacji obejmujacej projekt budowalny budynku C (budynek warsztatowy), budynku D
(budynek sortowni) oraz budynku E (budynek warsztatowo — garazowy), z obawy o nieuzyskanie wynagrodzenia.

zeznania pozwanego G. P. — protokol skrocony rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 250-255 akt (zapis cyfrowy
00:52:10-01:44:13, zeznania §wiadka W. L. — protokol skrocony rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku — k. 185-195 akt
(zapis cyfrowy 02:08:33-03:26:30)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wezwal G.
P. do przedlozenia kompletnej, uzupelnionej i poprawionej dokumentacji zgodnie z treécia postanowienia numer
(...)wydanego przez Staroste (...) wyznaczajac 14 dni do dokonania tej czynnosci (pod rygorem odstapienia od umowy)
oraz wskazal, iz nie doszlo do przekazania dokumentacji kosztorysowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robo6t budowlanych.

ostateczne wezwanie do wykonania umowy — k. 49-50 akt

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, ktére G. P. odebral w dniu 04 listopada 2014 roku, (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z nim w dniu
23 sierpnia 2010 roku, uzupelionej porozumieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku oraz ugoda sadowa zawarta przez
Sadem Rejonowym w Gdyni w dniu 21 grudnia 2012 roku, wskazujac w uzasadnieniu, iz G. P. wykonal umowe
tylko czeSciowo, tj. w zakresie I etapu dotyczacego budynkéw A i B, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 61 000
zlotych; w odniesieniu za$ do pozostalej czeSci umowy dostarczyl on niekompletng i niespelniajaca wymogbéw prawa
budowlanego dokumentacje projektowa, ktéra zobowiazal sie uzupelnié i poprawic, czego jednakze nie uczynit.

o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 54-55 akt, potwierdzenie odbioru — k. 56 akt

Pismem z dnia 05 lutego 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wezwal G. P. do
zaplaty kwoty 40 748 zlotych tytulem kary umownej na podstawie § 8 ust. 1 i 2 umowy zawartej w dniu 23 sierpnia
2010 roku, a nastepnie uzupeklionej porozumieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku oraz ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Gdyni w dniu 21 grudnia 2012 roku.

wezwanie do zaplaty — k. 57 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w ktérej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okoliczno$ci.

Sad ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: B. P., J. B. oraz W.
L., a takze zeznaniach pozwanego G. P. i dyrektora zarzagdu powoda — Z. S..

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw B. P. oraz J. B., Sad uznat je za wiarygodne i spdjne i oparl sie na nich w zakresie,
w jakim $wiadkowie ci wskazywali na przyczyny podzialu inwestycji na dwa etapy w czasie obowigzywania umowy,
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem miedzy stronami ugody i przedluzeniem terminu wykonania umowy, przestaniem
przez pozwanego wynikajacej z umowy dokumentacji za pos$rednictwem kuriera, a takze okoliczno$ci zwiazane z
wzywaniem pozwanego do uzupelienia dokumentacji projektowej w zwigzku z postanowieniem Starosty (...) i nie
otrzymaniem uzupeklionej dokumentacji.



Odnoénie zeznan §wiadka W. L., to w ocenie Sadu zasluguja one na wiare w caloéci, sa bowiem logiczne i spdjne oraz
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w korespondencji wymienianej przez strony, w
szczego6lnosci co do wskazywanych przez Swiadka okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem z powodem negocjacji
co do czeSciowej zaplaty faktury konicowej, dokonaniem uzupelnien w projekcie budowlanym budynku C, D, E, jak i
okoliczno$ci ostatecznego niewydania tej dokumentacji z powrotem powodowi, z uwagi na nieotrzymanie nawet czesci
wynagrodzenia. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach tego $wiadka ustalajac, ze w miesigcu kwietniu 2013 roku za
posrednictwem kuriera pozwany przekazal powodowi pozostala cze$¢ wymaganej dokumentacji, jak bowiem wskazal
Swiadek w posiadaniu powoda znajduje sie projekt budowlany dotyczacy budynku A i B wraz z ekspertyza budowlana
budynku B oraz projekty wykonawcze wszystkich budynkéw (A, B, C, D, E) wraz dokumentacja geologiczna, raportem
oddzialywania na Srodowisko, kosztorysy inwestorskie, specyfikacje techniczne i wykonania robé6t. Okolicznosci tej
za$ w toku procesu powdd nie zaprzeczyl. Swiadek ten przyznal jednoczeénie, ze w posiadaniu pozwanego znajduje
sie projekt budowlany budynku C, D, E, a wiec ta dokumentacja, ktora zostala przez pozwanego wypozyczona celem
uzupekhienia i niezwr6cona z uwagi na brak platnoéci. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanego
G. P., ktory wskazal, ze dokumentacje wynikajaca z umowy przekazal w dwoch partiach — projekt budowlany
budynku C, D, E w marcu 2013 roku, z czego zostal sporzadzony protokol przekazania oraz w kwietniu 2013 roku
— dotyczaca wszystkich budynkéw dokumentacje wykonawcza, dokumentacje kosztorysowa, specyfikacje techniczna
wykonawcza, a takze protokot przekazania tej dokumentacji, o§wiadczenie o wykonaniu dokumentacji zgodnie z
umowag, obowigzujacymi przepisami techniczno — budowlanymi oraz normami i jej kompletno$ci z punktu widzenia
celu, ktéremu ma shuzyé. Przesylka zawierajaca powyzsza dokumentacje zostala odebrana przez powoda w dniu 25
kwietnia 2013 roku, jednakze fakt jej przekazania nie znalazl potwierdzenia formalnego w postaci podpisanego przez
obie strony protokolu przekazania.

Jednocze$nie mie¢ nalezy na uwadze, iz w toku niniejszego procesu powodd nie powolywal sie wprawdzie
na okoliczno$¢ nieprzekazania mu przez pozwanego dokumentacji wykonawczej, dokumentacji kosztorysowej i
specyfikacji technicznej wykonawczej, choé zarzut ten wyartykulowany zostal przez powoda w pi$émie z dnia 18
pazdziernika 2013 roku. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, zarzut ten w Swietle powyzszych okolicznosSci bylby
nieuzasadniony, albowiem o posiadaniu tej dokumentacji $wiadczy chociazby przetarg ogloszony na budowe budynku
B, gdzie w dokumentacji do pobrania na stronach internetowych powoda znalazly sie m. in. zalaczniki dotyczace
instalacji: CO, CO kotlownia, elektrycznej, elektrycznej — kotlownia, wentylacji, wodno — kanalizacyjnej oraz
zalaczniki w postaci: konstrukeji zelbetowej, kosztorysu ofertowego, projektu budowlanego, projektu architektoniczno
— budowlanego, zagospodarowania terenu oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
opatrzone logo pozwanego. Powyzsze Swiadczy wiec o posiadaniu tej dokumentacji, przekazanej przez pozwanego w
kwietniu 2013 roku.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagal sie zasadzenia od
pozwanego G. P. kwoty 20 374 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zaplaty kary umownej w zwigzku z odstgpieniem przez powoda od umowy w zwigzku z
nienalezytym jej wykonaniem przez pozwanego.

W zwiazku z tym, ze spo$rod podniesionych przez pozwanego G. P. zarzutéw, zarzut przedawnienia byl zarzutem
najdalej idgcym, Sad rozpoznal go w pierwszej kolejnosci uznajac jednakze, iz nie jest on zasadny.

Zgodnie z treScig art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cia umowy miato by¢ oddane.

Jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy, oS§wiadczeniem z dnia 18 stycznia 2013 roku strony ustalily, ze bieg 10.
tygodniowego terminu, o ktérym mowa w punkcie 1 ugody z dnia 21 grudnia 2012 roku, rozpocznie sie od dnia, w
ktorym stanie sie ostateczna decyzja o warunkach zabudowy. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 14 lutego 2013
roku, a zatem termin wykonania dziela uplywal z dniem 24 kwietnia 2013 roku. Pozwany G. P. w dniu 24 kwietnia
2013 roku, korzystajac z ustugi kurierskiej, wyslal powodowi pozostala dokumentacje dotyczaca wszystkich budynkow
obejmujaca: dokumentacje wykonawcza, dokumentacje kosztorysowa, specyfikacje techniczng wykonawcza, a takze



protokdl przekazania dokumentacji, oSwiadczenie o wykonaniu dokumentacji zgodnie z umowa, obowiazujacymi
przepisami techniczno — budowlanymi oraz normami i jej kompletnoSci z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé
oraz fakture VAT numer (...) na kwote 143 910 zlotych tytulem pozostatej czeSci wynagrodzenia, a przesylka ta zostata
odebrana przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. w dniu 25 kwietnia 2013 roku.

Wobec powyzszego, skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 24 kwietnia 2015 roku (data nadania
przesylki w placéwce pocztowej operatora publicznego), nastapilo to jeszcze przed uplywem wskazanego w tresci art.
646 k.c. terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla zawarta w dniu 23 sierpnia 2010 roku umowa, ktorej przedmiotem
bylo opracowanie i wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo — wykonawczej wraz z dokumentacja
kosztorysowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych w rozbiciu na etapy dla
inwestycji: ,,Przeniesienie bazy (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia do B., gmina P.”, a zatem umowa, ktéra
uznac nalezalo za umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy tytulem wynagrodzenia zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kwote 203 740 zlotych
brutto przelewem na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury VAT (dostarczonej zamawiajagcemu w ciagu 7 dni od daty zatwierdzenia przez niego
protokoléw stanowiacych podstawe ich wystawienia) wraz z kompletem dokumentéw stanowiacych podstawe jej
wystawienia. Stosownie do § 6 umowy, dokumentem potwierdzajacym przekazanie zamawiajacemu dokumentacji
jest protokoél przekazania, do ktérego w ciggu 30 dni zamawiajacy moze wnie$¢ uwagi. Jezeli w toku czynno$ci
odbiorowych zostana stwierdzone wady, to zamawiajacy moze odstapi¢ od czynnoéci odbioru przedmiotu umowy
i wyznaczy¢ odpowiedni termin na ich usuniecie (ust. 7). Sporzadzenie przez zamawiajacego protokolu odbioru
dokumentacji potrzebnej do uzyskania pozwolenia na budowe odbedzie sie po przekazaniu zamawiajgcemu
pozbawionej wad dokumentacji w dwoch kompletach (wraz z o§wiadczeniem o zgodno$ci i kompletno$ci wykonanych
dokumentacji z obowigzujacymi przepisami prawa i sztuka budowlana), zatwierdzonych przez organ wydajacy
pozwolenie na budowe i prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

A zatem w $wietle powyzszego, zgodnie z umowa w jej pierwotnym brzmieniu — dopiero po uzyskaniu prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe (co mialo by¢ potwierdzeniem prawidlowosci wykonania umowy) mialo nastapic
sporzadzenie protokotu odbioru dokumentacji, na podstawie ktérego pozwany byl uprawniony do wystawienia faktury
VAT.

Jednocze$nie bezspornym pozostawalo, ze w toku trwania umowy, z inicjatywy pozwanego G. P., w zwiazku z
przedluzajacymi sie procedurami administracyjnymi, strony zdecydowaly sie podzieli¢ realizacje zamodwienia na dwa
etapy: etap I obejmujacy budynek A (biurowy) i B (biurowo — socjalny), ktére nie wymagaly uzyskania decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych oraz etap II obejmujacy budynki: C (budynek warsztatowy), D (budynek
sortowni) oraz E (budynek warsztatowo — garazowy), ktére wymagaly uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych, gdyz z uwagi na przeznaczenie tych budynkéw oddzialywaly one na $rodowisko. W rezultacie
powyzszego w dniu 21 grudnia 2012 roku przed Sagdem Rejonowym w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GCo 662/12
strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie wykonac w caloSci umowe z dnia 23 sierpnia 2010 roku
(z zastrzezeniem punktu 2, ktéry dotyczyl pelnienia nadzoru autorskiego) w ciggu 10 tygodni od dnia, w ktérym stanie
sie ostateczna decyzja o warunkach zabudowy wydana na podstawie wniosku zlozonego do Wéjta Gminy P. w dniu 03
pazdziernika 2012 roku oraz wniosku o zmiane decyzji o warunkach zabudowy zlozonego dnia 14 grudnia 2012 roku.

Zgodnie z punktem 3, pod warunkiem wykonania przez G. P. umowy w zakresie i terminie wskazanym powyzej, powod
zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wynikajacego z
umowy z dnia 23 sierpnia 2010 roku w kwocie 143 910 zlotych brutto. Zaplata tego wynagrodzenia nastgpi¢ miala w
terminie 14 dni od dnia podpisania przez strony protokolu zdawczo — odbiorczego potwierdzajacego przekazanie (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. dokumentacji projektowej i przetargowej zgodnie z punktem
1 ugody.



W ocenie Sadu powyzsza ugoda stanowila modyfikacje zobowiazan stron wynikajacych z umowy z dnia 23
sierpnia 2013 roku w zakresie warunkéw zaplaty wynagrodzenia. Jak wyraznie wskazano w punkcie 3 ugody,
zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w okreSlonym terminie (14 dni) od podpisania przez strony protokolu
zdawczo — odbiorczego potwierdzajacego przekazanie powodowi dokumentacji, a zatem jedynym warunkiem wyplaty
wynagrodzenia stalo sie w istocie przekazanie tej dokumentacji. Zdaniem Sadu nieuprawnione sg twierdzenia powoda,
ze nadal konieczne bylo uzyskanie na podstawie tej dokumentacji prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ugoda bowiem w sposéb odmienny uregulowala okoliczno$ci podpisania przez strony protokotlu jako podstawy
wyplaty wynagrodzenia — koniecznym warunkiem stalo sie jedynie przekazanie tej dokumentacji, podczas gdy w
umowie w jej pierwotnym brzmieniu — dopiero po uzyskaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe miato
nastgpi¢ sporzadzenie protokohu, co nalezy jednak uznac¢ za dodatkowy warunek, ktory nie zostal juz w ugodzie
powtdrzony.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w ocenie Sadu nie do przyjecia jest konstrukcja, ktéra mialaby oznacza¢ stan
niewykonania dziela przez caly czas trwania postepowania administracyjnego (majacego na celu uzyskanie pozwolenia
na budowe) trwajacego przeciez (nieraz kilkanascie miesiecy) poza osia stosunku cywilnoprawnego laczacego strony
umowy. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze odbiér dziela winien nastapi¢ dopiero w nastepstwie wydania
pozytywnej decyzji administracyjnej, albowiem podwazaloby to sens istnienia roszczen rekojmianych, przyznanych
przeciez przez ustawodawce zamawiajacemu w przypadku wad dziela wlasnie.

Jak juz wskazano w powyzszej czesci uzasadnienia, z okoliczno$ci sprawy wynika, iz bedaca przedmiotem umowy
calo$¢ dokumentacji w postaci projektow budowlanych oraz dokumentacji projektowo — wykonawczej wraz z
dokumentacja kosztorysowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robo6t budowlanych dotyczaca
wszystkich budynkéw powod otrzymal od pozwanego w kilku partiach, ostatnia w dniu 25 kwietnia 2013 roku, a zatem
zt3 datg, w ocenie Sadu, doszlo do wykonania umowy o dzielo (jego oddania i odebrania). Wykonanie umowy o dzielo
ma bowiem miejsce wtedy, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, ze dzielo to spelnia
cechy zamo6wienia co do postaci, iloci i jakoSci.

Jednocze$nie, zgodnie z § 6 umowy, dokumentem potwierdzajacym przekazanie zamawiajacemu dokumentacji
jest protokol przekazania, do ktérego w ciagu 30 dni zamawiajacy moze wnie$¢ uwagi. Jezeli w toku czynnoéci
odbiorowych zostang stwierdzone wady, to zamawiajacy moze odstapi¢ od czynno$ci odbioru przedmiotu umowy i
wyznaczy¢ odpowiedni termin na ich usuniecie (ust. 7). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, azeby powod
dokonal badania przekazanej mu dokumentacji, wrecz przeciwnie z zeznah powoda i Swiadka J. B. wynika, ze
dokumentacja ta w zaden sposob nie byla przez powoda weryfikowana i zostala przekazana bezposrednio do Starosty
Powiatowego. Strona powodowa miala zatem wynikajacy z umowy termin na sprawdzenie tej dokumentacji i mogla
odmoéwié jej przyjecia w przypadku stwierdzenia, ze zostala ona wykonana niezgodnie z umowa. A zatem skoro w
momencie zaoferowania dziela powodowi, nie stwierdzono wad dyskwalifikujacych go co do istoty, to zdaniem Sadu
nastapilo wydanie (oddanie) dziela zgodnie z umowa i jego odebranie przez powoda, ze skutkami dla niego w postaci
powstania uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady dziela, o ktérych mowa w art. 637 k.c. i art. 638 k.c. Brak
sporzadzenia protokolu nie stanowi za$ przeszkody do uznania, ze odbidr dziela nastapil, jezeli faktycznie miat on
miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego doszlo (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13, LEX numer 1322583). O odbiorze —
w przypadku braku protokolu odbioru — moga $wiadczy¢ okre§lone czynnoSci faktyczne, jak na przyklad zaplata
czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12, LEX numer 1280054). A zatem okoliczno$¢ braku
sporzadzenia protokolu przekazania nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze dzielo zostalo wykonane, sporzadzenie
protokolu jest jedynie formalnym potwierdzeniem odebrania dziela, za§ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze powdd byl w faktycznym posiadaniu dziela i nie zglaszal bezposrednio po jego odebraniu zadnych zastrzezen.
Jednocze$nie nalezy mieé tez na uwadze, ze wraz z dokumentacja w kwietniu 2013 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie
o wykonaniu dokumentacji zgodnie z umowa, obowigzujacymi przepisami techniczno — budowlanymi oraz normami



i jej kompletno$ci z punktu widzenia celu, ktéremu ma shluzy¢, a zatem rozstrzygajace musi by¢ tu prze$wiadczenie
wykonawcy, ze zrealizowal przedmiot zamdwienia.

Zgodnie z treScig obowiazujacego wowczas art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow.

Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota ich usunaé
w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne,
zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamédwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2). Poniewaz przepis ten
nie okresSla praw i obowigzkow stron w razie odstgpienia od umowy, znajduje w tym przypadku, w zwigzku z treScig art.
638 k.c., odpowiednie zastosowanie art. 560 § 2 k.c., ktory odsyla do przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej,
a zatem przepisem, ktory okresla prawa i obowiazki stron w razie odstapienia od umowy wzajemnej jest art. 494 k.c.

Poza sporem pozostawalo, ze w toku postepowania administracyjnego o udzielenie pozwolenia na budowe
dotyczacego budynkéw C (budynek warsztatowy), D (budynek sortowni) oraz E (budynek warsztatowo — garazowy),
stwierdzono nieprawidlowo$ci w dokumentacji sporzadzonej przez pozwanego i konieczno$é jej uzupelnienia,
zgodnie z tre$cia postanowienia Starosty (...) z dnia 28 maja 2013 roku. Niesporne bylo réwniez to, ze o
tych nieprawidlowo$ciach pozwany zostal poinformowany niezwlocznie przez powoda i, ze zobowiazal sie do ich
usuniecia we wskazanym przez siebie terminie, ktéry to termin powod zaakceptowal. Jednoczesnie nie budzi rowniez
watpliwosci, iz pozwany nie zwro6cit powodowi w tym terminie poprawionej dokumentacji z powodu braku zaplaty
wynagrodzenia choéby w czeéci, wobec czego powdd pismem z dnia 18 pazdziernika 2014 roku wezwal go do
przedlozenia kompletnej, uzupelionej i poprawionej dokumentacji zgodnie z treScia postanowienia numer (...)
wydanego przez Staroste (...) wyznaczajac 14 dni do dokonania tej czynnosci, pod rygorem odstgpienia od umowy.

W zwigzku z nieusunieciem wskazanych powyzej wad w dokumentacji w wyznaczonym terminie, powod pismem z
dnia 16 pazdziernika 2014 roku zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z nim w dniu
23 sierpnia 2010 roku, uzupelionej porozumieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku oraz ugoda sadowa zawartg
przez Sadem Rejonowym w Gdyni w dniu 21 grudnia 2012 roku w czesci dotyczacej budynkéw C, D i E. A zatem
strona powodowa skladajac oSwiadczenie o odstapieniu od umowy powolywala sie na niekompletna i niespelniajgca
wymog6w prawa budowlanego dokumentacje projektowa dotyczaca tej czeSci umowy, zatem zasadne w ocenie Sadu
bylo traktowanie jej o$wiadczenia w tym przedmiocie jako checi skorzystania z ustawowych uprawnien z tytutu
rekojmi za wady dziela.

A zatem w niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z sytuacja, w ktérej dzielo wykonane przez pozwanego
i odebrane przez powoda okazalo sie by¢ dotkniete wadami okreSlonymi w treéci postanowienia Starosty (...).
Niezaleznie od zgodnych twierdzen obu stron, ze te uwagi organu administracyjnego mialy blahy charakter, zdaniem
Sadu taka ocena stron nie moze zmieni¢ oceny tej wady dokonanej przez Sad jako wady istotnej, bo powodujacej, ze na
podstawie tego dziela nie mozna bylo osiagnac celu w postaci uzyskania pozwolenia na budowe i bylo to niemozliwe
dopoki, dopoty te braki nie zostaly uzupelione. A zatem w przypadku wady istotnej dzieta, powod byt uprawniony do
wyznaczenia odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania i w razie jego bezskutecznego uptywu — do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (w czeéci), co tez nastapilo o§wiadczeniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku.

Jednocze$nie poza sporem pozostaje, ze powdd zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia za odebrane dzielo (ugoda
bowiem zmodyfikowala zasady jego wyplaty), lecz pozwany niezasadnie uzaleznial usuniecie stwierdzonych wad w
dokumentacji stanowigcej projekt budowlany budynkéw C, Di E i jej przekazanie powodowi od zaplaty wynagrodzenia
przez powoda, brak bylo ku temu podstaw wynikajacych z przepisu prawa czy postanowien umownych. Obowiazkiem
pozwanego bylo usuniecie wady w terminie wyznaczonym przez powoda i dla spelnienia tego obowigzku przez
pozwanego nie miala zadnego znaczenia ewentualna zwloka powoda w wyplacie wynagrodzenia za wykonane dzielo.



A zatem skutkiem nieusuniecia wad dziela w terminie bylo odstgpienie od umowy w czeéci dotyczacej budynku C
(budynek warsztatowy), D (budynek sortowni) oraz E (budynek warsztatowo — garazowy). W zwiagzku za$ z tym, ze
to odstapienie bylo realizacja ustawowych uprawnien zwigzanych z rekojmia za wady dziela, w ocenie Sadu, brak jest
podstaw do naliczenia kary umownej wynikajacej z umowy, ktéra zostala juz zrealizowana. Przewidziana w § 8 ust.
3 umowy kara umowna w wysokoSci 10% warto$ci wynagrodzenia brutto w przypadku odstapienia wykonawcy od
umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy, w ocenie Sadu, nie moze dotyczy¢ bowiem przypadku, w ktérym
powdd odstepuje od umowy z powodu nie usuniecia wad dziela w terminie, przy czym dotyczy to wad, do usuniecia
ktorych pozwany zostal wezwany juz po odebraniu dziela przez powoda, w ramach uprawnien rekojmianych, a wiec juz
po zrealizowaniu umowy, a nie jeszcze w trakcie jej realizacji (przed odebraniem dziela). Z chwila bowiem odebrania
dziela przez powoda, umowa zostala wykonana, a przewidziane tam prawa i obowiazki wygasly.

Z powyzszych wzgledow nie wymagal rozstrzygniecia podniesiony przez pozwanego zarzut miarkowania kary
umownej, jak i zarzut potrgcenia, zas odnosnie zarzutu powagi rzeczy ugodzonej — to wskazaé nalezy, iz ugoda
modyfikowala zasady wyplaty wynagrodzenia oraz przewidywala po stronie powoda zrzeczenie sie wprawdzie kar
umownych, ale naliczanych jedynie w zwiazku z uchybieniem terminom wykonania umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nastapil odbioér dziela, pozwany G. P. za$ nie usunal jego
wad (istotnych) w wyznaczonym przez powoda terminie, co skutkowalo odstgpieniem od umowy w czeéci dotyczacej
budynku C (budynek warsztatowy), D (budynek sortowni) oraz E (budynek warsztatowo — garazowy) i jednoczeénie
uznajac brak podstaw do obciazenia pozwanego w powyzszej sytuacji kara umowna przewidziana w umowie, na
podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 637 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 560 k.c. w zw. z art. 494 k.c. Sad powbdztwo
oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego G. P. kwote 2
417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 2 400 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



