Sygn. akt VI GC 1654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 14 792,35 zlotych
(czternascie tysiecy siedemset dziewieédziesiat dwa zlote trzydzieSci pieé groszy) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 10 511,95 zlotych za okres od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

« ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 10 511,95 ztotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 4 280,40 zlotych za okres od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

+ ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4 280,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 1 310,28 zlotych
(jeden tysiac trzysta dziesie¢ zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $éciagnac od powoda M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 68,82 zlotych
(szeSédziesiat osiem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytutem kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych przez
Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 167,18 zlotych (sto sze$tdziesiat siedem zlotych osiemnascie groszy) tytulem kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych przez Skarb Panstwa;



VI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1654/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2014 roku powod M. K. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 20 880,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 12 977,58 zlotych za okres
od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i 7 902,90 zlotych za okres od dnia 15 pazdziernika 2013 roku, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 26 lipca 2013 roku uszkodzeniu ulegl pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanego G. K.. Poszkodowany zlecil powodowi
naprawe uszkodzonego pojazdu, ktérej koszt wraz z kosztem czeéci zamiennych wynidst 20 332,31 zlotych, co
udokumentowane zostalo fakturg VAT numer (...). Nadto, poszkodowany na czas naprawy uszkodzonego pojazdu
wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura VAT numer (...) na
kwote 12 540 zlotych, a nastepnie poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszych obu wierzytelno$ci.
Pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢, jednakze wyptacil powodowi jedynie
kwote 6 899,63 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw naprawy, kwote 4 637,10 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego i kwote 455,10 zlotych z tytuly zwrotu kosztéw holowania pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
I Nc 5055/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Wejherowie uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnio6st o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz odno$nie kosztéw naprawy pojazdu, poszkodowany mogl przywrdci¢ stan poprzedni pojazdu za
pomoca tzw. zamiennikéw, majac na uwadze, ze uszkodzony pojazd zostal wyprodukowany w 2006 roku. Pozwany
zweryfikowal zatem ceny cze$ci do cen dostepnych czeéci alternatywnych o jako$ci Q w przypadku reflektora
przedniego prawego, kierunkowskazu przedniego prawego oraz wspornika zamka, a takze potracil 50% ceny blotnika
z tytulu nieprofesjonalnie wykonanej naprawy.

Odnoszac sie do kosztéw najmu pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, ze kwestionuje okres najmu pojazdu trwajacy
66 dni. W ocenie pozwanego zasadne bylo jego zweryfikowanie do 26 dni, ktére obejmuja: czas oczekiwania na
pierwsze ogledziny (10 dni, od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 07 sierpnia 2013 roku), czas oczekiwania na drugie
ogledziny (3 dni, od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2013 roku), czas oczekiwania na trzecie ogledziny
(8 dni, od dnia 06 wrze$nia 2013 roku do dnia 13 wrze$nia 2013 roku), technologiczny czas naprawy (3 dni)
oraz dodatkowe czynno$ci nieprzewidziane w kosztorysie (2 dni), wskazujac jednoczeénie, ze serwis naprawczy nie
przygotowal przedmiotowego pojazdu do drugich ogledzin, bezpodstawnie oczekiwal na protokét z drugich ogledzin
i ze znacznym opdznieniem wnioskowal o trzecie ogledziny. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozwany wyplacil
kwote 4 637,10 zlotych obejmujaca 26 dni po stawce w kwocie 178,35 zlotych brutto (145 zlotych netto).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do G. K. oraz (...)Spdlki Akcyjnej z siedziba we W..

Uzytkownikiem pojazdu byt G. K..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W..



Poszkodowany G. K. zlecil M. K. (1) naprawe uszkodzonego pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
niesporne

W dniu 27 lipca 2013 roku poszkodowany G. K. zawarl z M. K. (1) umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu z
tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji,
ktdéra miala miejsce w dniu 26 lipca 2013 roku.

umowa cesji wierzytelnoéci — k. 10-11 akt

W dniu 27 lipca 2013 roku poszkodowany G. K. zawart z M. K. (1) umowe najmu samochodu marki C. (...) na czas
do dnia naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji, ktéra miala
miejsce w dniu 26 lipca 2013 roku.

umowa najmu samochodu — k. 27 akt, o§wiadczenie — k. 28 akt, o§wiadczenie — k. 29 akt

W dniu 27 lipca 2013 roku poszkodowany G. K. zawarl z M. K. (1) umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu z
tytulu najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku kolizji, ktéra miata miejsce w dniu 26 lipca 2013 roku.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 24 akt

W dniu 18 sierpnia 2016 roku wspotwtasciciel pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym(...) — (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. wyrazil zgode na wyplate odszkodowania z tytulu naprawy tego pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 26 lipca 2013 roku w caloéci na rzecz G. K..

pismo — k. 31 akt szkody

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku z tytulu naprawy blacharsko — lakierniczej pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) M. K. (1) wystawil G. K. fakture VAT o numerze (...) na kwote 20 332,31 zlotych brutto. Kwota ta
obejmowata takze koszty holowania pojazdu w kwocie 455,10 zlotych.

faktura VAT — k. 12 akt

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 66 dni M. K. (1) wystawil G. K. fakture
VAT o numerze (...) na kwote 12 540 zlotych brutto stosujac stawke w kwocie 190 zlotych brutto za dobe.

faktura VAT - k. 25 akt

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wyplacil M. K. (1) odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 6 899,63
zlotych oraz z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4 637,10 zlotych (uznajac stawke w kwocie 145 zlotych netto
i 26 dni najmu) oraz kwote 455,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu.

pismo — k. 26 akt

Warsztaty naprawcze II kategorii funkcjonujace nalokalnym rynku (...), W. i okolic wykonywaly naprawy po stawkach
w kwocie 95-110 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 110-125 zlotych netto za godzine
prac lakierniczych.

Konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku
z jego uszkodzeniem w dniu 26 lipca 2013 roku wynosit kwote 17 411,58 zlotych brutto.

Naprawa pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nawet przy uzyciu czesci nowych oryginalnych nie
powodowala wzrostu wartoéci pojazdu.



Uszkodzony pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezy do pojazdéw autosegmentu D.
Wynajety pojazd marki C. (...) nalezy do pojazdoéw autosegmentu K.
Stawki stosowane za najem pojazdu autosegmentu D oraz autosegmentu K sg zblizone cenowo.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie samochodow z terenu (...), W. i okolic w okresie likwidacji szkody stosowaly za
najem pojazdow zastepczych klasy D oraz klasy K stawki w wysoko$ci od 110-130 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego — k. 176-189 akt, pismo — k. 222-223 akt, ustna opinia uzupelniajaca — protokét skrécony
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku — k. 248-250 akt (zapis cyfrowy: 00:12:24-00:21:27)

W dniu 08 sierpnia 2013 roku po otrzymaniu zweryfikowanego kosztorysu naprawy pojazdu, M. K. (1) zglosil
konieczno$é dokonania ponownych ogledzin.

notatka stuzbowa — k. 28 akt szkody, zeznania powoda M. K. (1) — protokoét skrocony rozprawy z dnia 30 pazdziernika
2017 roku — k. 248-250 akt (zapis cyfrowy: 00:01:42-00:12:24)

W dniu 12 sierpnia 2013 roku przedstawiciel (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. przybyl do warsztatu naprawczego
prowadzonego przez M. K. (1), ktéry prowadzi tam réwniez stacje diagnostyczna. Z uwagi na fakt, ze warsztat byl juz
nieczynny (po godzinach pracy) i nie pracowal zaden blacharz, nie bylo mozliwe okazanie pojazdu rzeczoznawcy, w
tym jego rozbrojenie.

M. K. (2) nie umoéwil sie z tym rzeczoznawca na kolejny termin ogledzin i oczekiwal na ponowny kontakt z
rzeczoznawcg ubezpieczyciela. Wobec jego braku, ponownie w dniu 20 sierpnia 2013 roku zglosit konieczno$c
dodatkowych ogledzin.

zeznania powoda M. K. (1) — protokét skrécony rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku — k. 248-250 akt (zapis
cyfrowy: 00:01:42-00:12:24), notatka stuzbowa — k. 28 akt szkody

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 26 lipca 2013 roku wynosil 50 dni.

zeznania powoda M. K. (1) — protokol skrécony rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku — k. 248-250 akt (zapis
cyfrowy: 00:01:42-00:12:24), notatka sluzbowa — k. 28 akt szkody , opinia bieglego sadowego — k. 176-189 akt,
pismo — k. 222-223 akt, ustna opinia uzupelniajaca — protokol skrocony rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku
— k. 248-250 akt (zapis cyfrowy: 00:12:24-00:21:27)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda M. K. (1) uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim powo6d wskazal,
ze w istocie w dniu 12 sierpnia 2013 roku pojazd nie byl przygotowany do ogledzin przez rzeczoznawce pozwanego
wskazujac jednakze, ze bylo to spowodowane przybyciem rzeczoznawcy pozwanego po godzinach pracy warsztatu
naprawczego, kiedy to nie bylo juz w pracy pracownika powoda — blacharza, ktéry moglby dokonaé rozbrojenia
pojazdu w obecnosci rzeczoznawcy. Sad dal wiare takze zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazat on, ze nie bylto



mozliwe bezpos$rednie umoéwienie sie z tym rzeczoznawca na inny termin ogledzin i ze w zwiazku z brakiem ponownego
kontaktu z pozwanym, powdd po raz kolejny w dniu 20 sierpnia 2013 roku zglosit koniecznosé dodatkowych ogledzin.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan rzeczoznawcy, ktéry miat dokona¢ ogledzin pojazdu w dniu 12 sierpnia 2013 roku (po uprzednim
zobowigzaniu pozwanego do wskazania danych osobowych i adresowych tego $wiadka) uznajac ten wniosek
za spézniony. Uwzglednienie tego wniosku dowodowego zgloszonego na tym etapie postepowania niewatpliwie
implikowaloby konieczno§¢ wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, a zatem skutkowaloby niezasadnym
przedluzeniem niniejszego postepowania. Nadto w ocenie Sadu powodd nie uprawdopodobnil, aby powyzszy wniosek
dowodowy nie mog} by¢ zgloszony na wcze$niejszym etapie postepowania, w szczegdlnosci juz w pismie, w ktorym
powod formulowal zastrzezenia co do wnioskdw zawartych w opinii bieglego sadowego m. in. w przedmiocie
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad pomingt dowdd z przestuchania §wiadka G. K. na okoliczno$é posiadania pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wobec jego o§wiadczenia wskazujacego na zbycie tego pojazdu i dane nowego wlasciciela.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowéd z opinii bieglego sadowego w
zakresie mechaniki samochodowej M. J.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow.

Odnoszac sie do pisma pozwanego z data w nagléwku ,dnia 20 lipca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-07-24,
k. 201 akt) dotyczacego nie wykonania przez bieglego sadowego optymalizacji kosztéw naprawy pojazdu marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 26 lipca 2013 roku, wskazaé nalezy,
Ze pismo to w ocenie Sadu stanowi polemike pozwanego z ustaleniami biegltego sadowego co do rodzaju czesci,
jakimi nalezato dokonaé naprawy i probe przeforsowania przez pozwanego prezentowanego przez niego stanowiska o
mozliwo$ci dokonania przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed kolizji przy uzyciu czesci zamiennych
o jako$ci Q. Tymczasem, jak wskazal biegly sadowy, pojazd uszkodzony byl w dacie szkody pojazdem siedmioletnim,
z przebiegiem 169 774 km, za§ dokumentacja fotograficzna w aktach sprawy nie wskazywala na to, azeby byl to
pojazd nadmiernie wyeksploatowany, aczkolwiek nie umozliwiala jednoczeénie jednoznacznego ustalenia rodzaju
czesci, ktore faktycznie posiadal przedmiotowy pojazd w dacie szkody. Sad mial jednakze na uwadze, ze rzeczoznawca
pozwanego trzykrotnie dokonywal ogledzin i w zadnym z protokoléw nie wskazano, azeby pojazd posiadat czeSci inne
niz oryginalne (aczkolwiek przyjeto, ze w przypadku prawego przodu byly to cze$ci uzywane i wobec tego zastosowano
nzs 50%).

Wobec powyzszego zdaniem bieglego sadowego naprawa pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nawet
przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych (o jakoSci O) nie powodowala wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do
posiadanej przed szkoda, ktory to wniosek Sad w peli podziela.

Odnoszac sie natomiast do pisma powoda z data w nagléwku ,,dnia 20 lipca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-07-26,
k. 205-207 akt), w ktorym kwestionowal on wysoko$é stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego ustalonag przez
biegltego sadowego wskazujac, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uwzglednil stawke najmu w kwocie
145 zlotych netto (178,35 zlotych brutto) oraz nieuwzglednienie przez bieglego sadowego okres najmu pomiedzy
dniem 08 sierpnia 2013 roku a dniem 19 sierpnia 2013 roku oraz pomiedzy dniem 27 sierpnia 2013 roku a dniem 05
wrze$nia 2013 roku, biegly sadowy wskazal, ze w aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych niemozno§é
naprawy pojazdu w tym okresie ze wzgledu na mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, a takze §wiadczacych
o okoliczno$ciach niedojécia do skutku ogledzin w dniu 12 sierpnia 2013 roku.

Jakkolwiek uznajac, ze w istocie pow6d M. K. (1) nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznos$é, ze rozpoczecie przez
warsztat powoda prac naprawczych po otrzymaniu zweryfikowanego kosztorysu po drugich ogledzinach wynikalo z



braku wolnych stanowisk naprawczych i koniecznosci oczekiwania niejako na ,,swoja kolej” (a wiec dowodu majacego
uzasadniaé najem pojazdu zastepczego w dniach od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 05 wrze$nia 2013 roku),
to w pozostalym zakresie Sad nie podzielajac wnioskow bieglego sagdowego, poczynil wlasne ustalenia, majac na
uwadze réwniez tre$¢ uznanych za wiarygodne zeznan powoda M. K. (1), ktéry wskazal, ze w zwiazku ze zgloszeniem
konieczno$ci dokonania ponownych ogledzin, w dniu 12 sierpnia 2013 roku przedstawiciel pozwanego przybyt do
warsztatu naprawczego prowadzonego przez powoda, ktory prowadzi tam réwniez stacje diagnostyczna. Z uwagi na
fakt, ze warsztat byl juz nieczynny, nie bylo mozliwosSci okazania pojazdu rzeczoznawcy, w tym rozbrojenia pojazdu
w jego obecnoéci, a takze mozliwo$ci umowienia sie z tym samym rzeczoznawcea na kolejny termin ogledzin. Wobec
braku kontaktu z pozwanym, pow6d ponownie w dniu 20 sierpnia 2013 roku zglosil konieczno$é dodatkowych
ogledzin, ktore odbyly sie w dniu 22 sierpnia 2013 roku. Powyzsze zeznania powoda znajduja poérednio potwierdzenie
w notatkach stuzbowych pozwanego znajdujacych sie w aktach szkody (k. 28 akt szkody), z ktorych wynika, ze
przedstawiciel pozwanego byl u powoda w dniu 12 sierpnia 2013 roku celem dokonania ogledzin, lecz samochod byt
nieprzygotowany — potwierdza to pow6d wskazujac jednoczeénie na przyczyne takiej sytuacji.

Wobec tego z powyzszych wzgledéw zasadne jest w ocenie Sadu uwzglednienie okresu najmu pojazdu zastepczego
liczonego od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 19 sierpnia 2013 roku (8 dni), w tym czasie bowiem powdd
zasadnie oczekiwal na ponowny kontakt z pozwanym, skoro dodatkowe ogledziny nie zostaly dokonane wylacznie na
skutek przybycia przedstawiciela pozwanego po godzinach pracy warsztatu naprawczego. Rowniez za zasadny uznac
nalezalo okres najmu pojazdu w okresie od dnia zgloszenia konieczno$ci ponownych ogledzin, tj. od dnia 08 sierpnia
2013 roku do ich dokonania (nieskutecznego z przyczyn wskazanych powyzej) — 4 dni. Jak wynika bowiem z akt
postepowania likwidacyjnego w zalacznikach do pierwszych ogledzin znajdowala sie informacja z dnia 08 sierpnia
2013 roku o dodatkowych ogledzinach zgloszonych przez powoda, co znalazlo potwierdzenie takze w jego zeznaniach
i co uzasadnia wizyte przedstawiciela pozwanego w warsztacie powoda w dniu 12 sierpnia 2013 roku.

Powyzsze ustalenia poczynione przez Sad legly u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.

Sad tez mial na uwadze, ze dopiero z chwilg zaakceptowania kalkulacji naprawy, zaklad naprawczy mogl przystapic
do naprawy, a zatem w $wietle powyzszego okres ten obcigzaé winien pozwanego i podlegaé uwzglednieniu w ocenie
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z
przyjeta praktyka warsztat naprawczy nie moze rozpocza¢ naprawy uszkodzonego samochodu bez potwierdzenia
kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela. Podjecie naprawy bez weryfikacji (zatwierdzenia) kalkulacji naraza bowiem
warsztat naprawczy na ryzyko poniesienia kosztow naprawy w sytuacji, gdy kalkulacja nie zostanie zatwierdzona
przez ubezpieczyciela, zwlaszcza w sytuacji tak duzych réznic pomiedzy zakresem stwierdzonych uszkodzen w czasie
pierwszych i ponownych ogledzin. Dopiero bowiem po weryfikacji kalkulacji przez ubezpieczyciela znany byl pelen
zakres czynno$ci naprawczych, ktére ubezpieczyciel akceptuje i za ktore jest sklonny wyplaci¢ odszkodowanie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd M. K. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
kwoty 20 880,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 12 977,58 zlotych za okres od dnia 27
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty i 7 902,90 zlotych za okres od dnia 15 pazdziernika 2013 roku, tytulem zaplaty
pozostalej kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu i zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoSci pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedziba
w W. z tytulu przedmiotowej szkody zaistniatej w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzania komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 26 lipca 2013 roku.

Dokonujac dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz zasada ta jest uregulowana w ramach treéci art. 822 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Zrodlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogblnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych nalokalnym rynku, za$ na sume odszkodowania sktadaja sie przede wszystkim koszty przywrédcenia
pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku ustalone wedlug czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00, LEX numer 55515).

Uwzglednieniu podlegaja zatem tylko takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu
technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Koszty naprawy samochodu
mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wylacznie gdy odpowiadaja
cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu
przysthuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktére wynikajg z
ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by méc utrzymaé firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu
elementow takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen. Nie ma zatem zadnych podstaw do
tego, by uznawac tzw. stawki przecietne czy w jakikolwiek sposob u$rednione.

W niniejszej sprawie pow6d M. K. (1) domagal sie w zwiazku z naprawa uszkodzonego pojazdu kwoty 12 977,58 zlotych
tytulem roznicy miedzy kosztami naprawy wynikajacymi z wystawionej faktury VAT numer (...), j. kwota 20 332,31
zlotych brutto, a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela z tego tytuly, tj. kwotg 6 899,63 zlotych i kwota 455,10 zlotych
obejmujaca uwzglednione w tej fakturze VAT koszty holowania.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w dniu 26 lipca 2013 roku wynosil kwote 17 411,58
zlotych brutto, co uwzgledniajac wyplacone powodowi odszkodowanie z tego tytutu (6 899,63 zlotych), oznaczato, ze
pozwany zobowiazany jest to wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania tytutem zwrotu kosztow naprawy pojazdu, tj.
kwoty 10 511,95 zlotych.

Odnoszac sie natomiast do zadania w zakresie kosztdbw wynajmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze
przywolany powyzej przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda



majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwosci korzystania z okre$lonej rzeczy, np. samochodu. Jezeli wiec
poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie
one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkow koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.
W niniejszej sprawie zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie byla sporna, podobniez jak i wysoko$é odszkodowania w kwocie brutto.

Uznajac, iz w niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych w powyzszej cze$ci uzasadnienia, uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit
50 dni (uwzglednial on bowiem ponad wskazany przez bieglego sadowego okres 38 dni takze okres od dnia 08
sierpnia 2013 roku do dnia 19 sierpnia 2013 roku — 12 dni, a wiec czas od zgloszenia potrzeby dodatkowych ogledzin
do ponownego ich zgloszenia), a takze majac na uwadze, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. nie
kwestionowal stawki najmu pojazdu zastepczego ponizej uznanej przez siebie stawki w kwocie 178,35 zlotych brutto
(145 netto), nalezalo uznadé, iz pozwany zobowigzany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowigcych
iloczyn uzasadnionego okresu najmu (50 dni) oraz stawki w kwocie 178,35 zlotych brutto, a zatem kwote 8 917,50
zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit juz powodowi kwote 4 637,10 zlotych brutto
zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 4 280,40 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w powyzszym zakresie, Sad na podstawie art. 822 k.c.
w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej siedziba
w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 14 792,35 zlotych (10 511,95 zlotych + 4 280,40 zlotych) wraz z odsetkami:
ustawowymi liczonymi od kwoty 10 511,95 zlotych za okres od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 10 511,95 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, ustawowymi liczonymi od kwoty 4 280,40 zlotych za okres od dnia 15 paZdziernika 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4 280,40 zlotych za okres od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byt kwestionowany przez pozwanego, podobnie jak warto$¢
odszkodowania w kwocie brutto).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie II wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 70,84%, a pozwany w 29,16%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
3 462 zlotych (oplata od pozwu — 1 045 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3 917 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 2 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 500 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow
procesu w kwocie 2 452,48 zlotych (70,84% z kwoty 3 462 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie 1 142,20 zlotych
(29,16% z kwoty 3 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot pozwany powinien zwrdci¢ powodowi
kwote 1 310,28 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. 2016 roku, poz. 623 ze zmianami) Sad nakazal w punkcie IV i punkcie V wyroku $ciggnaé na



rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni od powoda i od pozwanego odpowiednio kwote 68,82 zlotych i
167,18 zlotych z tytulu kosztow sadowych wyplaconych tymczasowo przez Skarb Panstwa jako wynagrodzenie bieglego
sadowego przyznane mu postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 roku (k. 196 akt) i postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2017 roku (k. 228 akt), tj. w czesci, w jakiej nie zostato pokryte z zaliczki uiszczonej przez pozwanego.



