Sygn. akt VI GC 2104/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2014 roku powod (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 723,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako ubezpieczyciel w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody powstalej w pojezdzie marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom najmu pojazdu zastepczego zwigzanego z
kolizja tego samochodu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku. Powo6d wskazal, ze poszkodowany A. N. zlecit naprawe
uszkodzonego w tej kolizji samochodu (...) i (...) w G.. Samochdd zostal odholowany do warsztatu w dniu 30
pazdziernika 2013 roku, z tym, Ze ogledziny ponaprawcze wykonane zostaly dopiero w dniu o7 listopada 2013
roku. Od daty ogledzin do dnia 22 listopada 2013 roku oczekiwano na potwierdzenie okoliczno$ci uszkodzenia
pojazdu poszkodowanego przez policje. Gdy w dniu 27 listopada 2013 roku zaméwiono czeSci zamienne niezbedne
do wykonania naprawy okazalo sie, ze nie sa one dostepne i trzeba je zamowié¢ u producenta pojazdu, co wydtuzy
okres oczekiwania na ich dostarczenie. W dniu 10 grudnia 2013 roku pozwany przekazal do warsztatu kosztorys, za$
zamoOwione czedci zamienne zostaly dostarczone w dniach 11, 18 i 21 grudnia 2013 roku. Naprawa zostala zakonczona
w dniu 23 grudnia 2013 roku i w tym samym dniu poszkodowany odebral sw6j samochdd z warsztatu.

Powod wskazal nadto, ze poszkodowany w okresie od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku
korzystal z pojazdu zastepczego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajetego po stawce w kwocie 147,60
zlotych brutto. Jednocze$nie w dniu 22 listopada 2013 roku na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, poszkodowany
przelal na powoda swoja wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego.

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wystawil fakture numer (...) obejmujaca koszty
wynajecia samochodu zastepczego na kwote 4 723,20 zlotych brutto i nastepnie pismem datowanym na dziefi 07
stycznia 2014 roku wystapil do pozwanego o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci wynikajacej z tej
faktury. Pozwany odmowit zwrotu kosztow utrzymujac, ze koszty naprawy przekraczaly wartosé pojazdu.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt
VI GNc 3579/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa
w calosci, potwierdzajac, iz w dniu 30 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal samocho6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy A. N., a do zdarzenia doszlo z winy kierujacego
samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Pozwany wskazal, ze za posrednictwem poczty elektronicznej
w dniu 07 listopada 2013 roku poszkodowany A. N. zostal poinformowany o rozliczeniu szkody w pojezdzie jako
szkody calkowitej, w konsekwencji czego wyplacono mu odszkodowanie w kwocie 8 700 zlotych stanowigcej réznice
pomiedzy warto$cig tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym. Nadto
pozwany podniosl, ze poszkodowany poinformowal go, iz kosztorys naprawy przekazal do warsztatu i jego pracownik
niezwlocznie przesle pozwanemu kalkulacje naprawy, co jednakze nie nastgpilo, za$ powolywana przez powoda data
— 10 grudnia 2013 roku, jest datg kolejnego przekazania kalkulacji naprawy na wyrazne zyczenie serwisu. Jak wyjasnit
pozwany, decyzja o przyjeciu przez niego odpowiedzialnoéci zostala wydana w dniu 14 listopada 2013 roku, zas§ w
drodze decyzji z dnia 27 listopada 2013 roku potwierdzono przyznanie odszkodowania. Wyplata odszkodowania
nastgpila w dniu 28 listopada 2013 roku. W dniu 07 stycznia 2014 roku powdd zglosil pozwanemu zadanie
zaplaty kwoty 4 723,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktory miat by¢ udostepniony
poszkodowanemu A. N. w okresie od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku. Pismem z dnia 03
lutego 2014 roku pozwany odmowil wyplaty powyzszego $§wiadczenia wskazujac na brak udokumentowania naprawy



uszkodzonego pojazdu w postaci kosztorysu oraz faktury VAT za naprawe, zarzucajac, ze powod nie udowodnil, aby
wykonano naprawe samochodu marki T. (...) oraz, ze do dnia 22 listopada 2013 roku nie istniala u poszkodowanego
potrzeba najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego przyjmujac, ze szkoda w pojezdzie marki T. (...) byla szkoda
calkowitg, poszkodowany winien zagospodarowaé pojazd w ciagu 7 dni od dnia wystapienia szkody caltkowitej i podjac
czynno$ci zmierzajgce do zapewnienia sobie innego pojazdu. Pozwany wskazal, iz skoro poszkodowany A. N. w dniu
07 listopada 2013 roku w toku rozmowy telefonicznej otrzymal od pozwanego informacje o stwierdzeniu w pojezdzie
marki T. (...) szkody calkowitej, to juz od tej daty musial liczy¢ sie z konieczno$cia nabycia innego pojazdu i powinien
byt podjaé¢ w tym zakresie odpowiednie dzialania. W normalnym toku spraw, przy dolozeniu nalezytej starannosci,
dzialania te docelowo zaja¢ powinny nie wiecej niz 7 kolejnych dni kalendarzowych. Rozpatrujac za$§ sprawe na
plaszczyznie rozliczenia szkody jako szkody czesciowej, nalezalo zalozyé, ze poszkodowany mialby prawo do naprawy
pojazdu w sytuacji, gdy naprawa taka osiggnelaby skutek w postaci pelnego przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji, a zarazem jej koszt bylby nizszy niz warto$¢ pojazdu przed kolizjg, przy czym w niniejszej sprawie powdd nie
wykazal, aby taka naprawa byla przeprowadzona.

Pozwany nadto wskazal, ze celowy okres wynajmu nie moze przekroczy¢ 7 dni roboczych i nie odpowiada on za
nieuzasadnione przedluzenie czasu naprawy przez warsztat naprawczy. Zdaniem pozwanego naprawa samochodu
marki T. (...) mogla rozpoczaé sie juz w dniu 08 listopada 2013 roku, kiedy warsztat dysponowal kalkulacjg naprawy
pozwanego i ustalono zakres koniecznej naprawy. Biorac pod uwage zakres koniecznej naprawy samochodu marki
T. (...), a wymagajacy po$wiecenia w przyblizeniu 7 dni pracy warsztatu, deklarowany przez powoda czas naprawy
przedmiotowego pojazdu od dnia 08 listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku zostal bezzasadnie wydluzony,
skoro w rzeczywistoS$ci jego naprawa mogta zosta¢ zakonczona juz w dniu 18 listopada 2013 roku. Powod nie wykazal
za$, zdaniem pozwanego, jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére mialby spowodowac, aby naprawa nie mogla zakonczy¢
sie do tego czasu, w szczego6lnosci nie wykazal faktu zamowienia czeéci zamiennych w dniu 27 listopada 2013 roku, ani
tym bardziej okolicznos$ci braku ich dostepnosci, a co za tym idzie w ogodle potrzeby ich zamo6wienia przez warsztat.

Zdaniem pozwanego, nawet gdyby poszkodowany rzeczywiscie naprawilby pojazd, to naprawa wymagalaby 7 dni
robocizny i zakonczylaby sie przed dniem 22 listopada 2013 roku, tj. pierwszym dniem najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt pojazd marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktdrego wlascicielem byl A. N.. Odpowiedzialno$é¢ za uszkodzenie tego pojazdu ponosit kierujacy
pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

W tym samym dniu, tj. w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, uszkodzony samoché6d zostal odholowany i oddany do
warsztatu naprawczego prowadzonego przez K. S. pod nazwa (...) B. Z. S. i synowie”.

niesporne, a nadto: karta naprawy uszkodzonego pojazdu — k. 31 akt, zeznania $§wiadka A. N. — protokdl skroécony
rozprawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2015 roku — k. 150-151 akt (zapis cyfrowy 00:02:05-00:25:00), twierdzenia czlonka
zarzadu powoda J. J. — protokoét skrocony rozprawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2015 roku — k. 152 akt (zapis cyfrowy
00:25:24-00:36:45)

W dniu 04 listopada 2013 roku (poniedzialek) przedstawiciel (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. dokonal ogledzin
uszkodzonego samochodu i sporzadzil protokél identyfikacji zdarzenia.

protokol identyfikacji zdarzenia szkody wypadkowej oc — k. 58-59 akt szkody, dokumentacja fotograficzna - k. 5-16
akt szkody

W dniu 07 listopada 2013 roku (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. sporzadzit kalkulacje naprawy uszkodzonego
pojazdu na kwote 20 518,59 zlotych brutto. Sporzadzona jednocze$nie zostala réwniez wycena wartoéci rynkowej



pojazdu przed szkoda oraz jego warto$ci w stanie uszkodzonym, z ktorej wynikalo, ze warto$¢ pojazdu w stanie sprzed
szkodg wynosila 19 300 zlotych brutto, za$ warto$¢ pozostatosSci (pojazd w stanie po szkodzie) — 10 613 zlotych brutto.

wycena warto$ci rynkowej pojazdu przed szkoda oraz jego wartoSci w stanie uszkodzonym — k. 32-35 akt szkody,
kalkulacja naprawy — k. 25-31 akt szkody

W dniu 13 listopada 2013 roku Komenda Miejska Policji w G. poinformowala (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.,
ze winnym kolizji zaistnialej w dniu 30 pazdziernika 2013 roku byt kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

pismo — k. 38 akt szkody

W dniu 14 listopada 2013 roku (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. poinformowal poszkodowanego A. N. o przyjeciu
odpowiedzialnoéci i wyrazilo gotowo$é do wyplaty odszkodowania w kwocie 8 700 zlotych dokonujgc rozliczenia
zaistnialej szkody jako szkody calkowite;j.

decyzja o przyjeciu odpowiedzialnoSci — k. 40 akt

Poszkodowany A. N. nie byl wlaScicielem innych pojazd6w, codziennie dojezdzal do pracy w G. na ulice (...) (gdzie nie
kursuja pojazdy komunikacji miejskiej), stad tez samochdd zastepczy byt mu niezbedny. Poczatkowo poszkodowany
korzystal z samochodu syna, ale bylo to ucigzliwe, gdyz syn réwniez potrzebowal samochodu.

o$wiadczenie o sposobie uzytkowania samochodu — k. 26 akt, zeznania Swiadka A. N. — protokét skrocony rozprawy
z dnia z dnia 11 wrzeénia 2015 roku — k. 150-151 akt (zapis cyfrowy 00:02:05-00:25:00)

W dniu 22 listopada 2013 roku poszkodowany A. N. wynajal od (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. samochod zastepczy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zgodnie ze stawkami za wynajem okreSlonymi w
cenniku zalgczonym do umowy. Jednocze$nie w tym samym dniu poszkodowany A. N. scedowal wierzytelno$¢ z tytulu
najmu pojazdu zastepczego przystugujaca mu wobec (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

umowa najmu wraz z zalacznikiem — k. 20-21, 23 akt, cesja — k. 22 akt, karta wydania i zwrotu pojazdu — k. 24 akt,
o$wiadczenie — k. 25 akt, twierdzenia czlonka zarzadu powoda J. J. — protokot skrécony rozprawy z dnia z dnia 11
wrzeénia 2015 roku — k. 152 akt (zapis cyfrowy 00:25:24-00:36:45)

W dniu 27 listopada 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. potwierdzil poszkodowanemu A. N. przyznanie
odszkodowania w kwocie 8 700 zlotych jako réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu ustalong na kwote 19 300
zlotych a warto$cia pozostalo$ci ustalong na kwote 10 600 zlotych.

decyzja — k.41 akt szkody, zeznania §wiadka A. N. — protokol skrécony rozprawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2015 roku
— k. 150-151 akt (zapis cyfrowy 00:02:05-00:25:00)

Poszkodowany A. N. podjal decyzje o naprawie uszkodzonego pojazdu w warsztacie samochodowym prowadzonym
przez K. S. pod nazwa (...) B. Z. S. i synowie”. W dniu 27 listopada 2013 roku zostaly zamo6wione niezbedne cze$ci.

karta naprawy uszkodzonego pojazdu — k. 31 akt, zeznania $wiadka A. N. — protokét skrocony rozprawy z dnia z dnia
11 wrze$nia 2015 roku — k. 150-151 akt (zapis cyfrowy 00:02:05-00:25:00), twierdzenia czlonka zarzadu powoda J. J.
— protokoél skrocony rozprawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2015 roku — k. 152 akt (zapis cyfrowy 00:25:24-00:36:45)

Odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 27 listopada 2013 roku.

niesporne



Naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu 23 grudnia 2013 roku i w tymze dniu zostal réwniez zwrdcony wynajety
samochdd.

karta naprawy uszkodzonego pojazdu — k. 31 akt, zeznania §wiadka A. N. — protokot skrocony rozprawy z dnia z dnia
11 wrze$nia 2015 roku — k. 150-151 akt (zapis cyfrowy 00:02:05-00:25:00), twierdzenia czlonka zarzadu powoda J.
J. — protokoét skrécony rozprawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2015 roku — k. 152 akt (zapis cyfrowy 00:25:24-00:36:45),
karta wydania i zwrotu pojazdu — k. 24 akt, oSwiadczenie — k. 25 akt

W dniu 24 grudnia 2013 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G. wystawil na rzecz
poszkodowanego A. N. fakture VAT o numerze (...) na kwote 4 723,20 zlotych brutto obejmujaca koszty najmu pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku.

faktura VAT — k. 277 akt

W dniu 30 stycznia 2014 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zglosit roszczenie
odszkodowawcze do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 03 lutego 2014 roku (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W. wskazal, iz
odszkodowanie obejmujgce koszty wynajmu pojazdu nie przysthuguje, albowiem nie udowodniono przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego samochodu, wobec czego brak jest mozliwosci przekwalifikowania szkody ze szkody calkowitej
na szkode czeSciowa.

pismo z dnia 07 stycznia 2014 roku wraz z dowodem nadania — k.28-29 akt, pismo z dnia 03 lutego 2014 roku — k.
51 akt, twierdzenia czlonka zarzadu powoda J. J. — protokoét skrécony rozprawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2015 roku
— k. 152 akt (zapis cyfrowy 00:25:24-00:36:45)

W dniu 23 stycznia 2015 roku K. S. prowadzgca warsztat samochodowy pod nazwa (...) B. Z. S. i synowie” wystawila
na rzecz A. N. fakture VAT numer (...) obejmujaca koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w zwiazku ze szkodg z dnia 30 pazdziernika 2013 roku na kwote 18 547,45 zlotych brutto. Faktura VAT zostala
wystawiona na podstawie kalkulacji naprawy numer (...).

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy obejmowaly 242 jc prac blacharskich, 7 jc prac dodatkowych
oraz 127 jc prac lakierniczych oraz 1 548 zlotych tytutem zakupu materialu lakierniczego, cze$ci zamienne w kwocie 9
442,67 zlotych, normalia 188,85 zlotych. W efekcie koszt naprawy pojazdu wynosil 19 047,69 zlotych brutto.

kalkulacja naprawy — k.104-108 akt, faktura VAT — k. 109 akt, opinia bieglego sadowego T. C. — k. 203-215 akt

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. poinformowal poszkodowanego A. N.
o doplaceniu do dotychczas wyplaconego odszkodowania kwoty 9 897,45 zlotych obejmujacej naprawe zgodnie z
przedstawionymi fakturami VAT oraz koszt badania technicznego naprawionego pojazdu w wysokosci 50 zlotych.

decyzja z dnia 10 lutego 2015 roku — k. 167 akt, faktury VAT — k. 172v-173 akt

Laczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (z uwzglednieniem dni
weekendowych) wynosil 23 dni i obejmowal: 12 dni oczekiwania na ogledziny i pozyskanie oceny technicznej, 3 dni
na organizacje czeSci zamiennych, 7 dni na naprawe (czas technologiczny), 2 dni weekendowe oraz 2 dni badania
techniczne i przekazanie pojazdu wlaScicielowi.

opinia bieglego sadowego T. C. — k. 203-215 akt, uzupekiajaca opinia biegtego sadowego T. C. — protokot skrécony
rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku — k. 325-327 akt (zapis cyfrowy 00:02:21-00:36:57)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze, uznajac je za spojnie i logiczne, na zeznaniach swiadka A. N. w zakresie,
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnoSci odno$nie przyczyn
dotyczacych wynajecia pojazdu zastepczego dopiero z dniem 22 listopada 2013 roku — Swiadek ten wskazywal, ze
dojezdzat do pracy do G. na ulice (...), gdzie nie kursuje komunikacja publiczna i poczatkowo korzystal z samochodu
syna, ale bylo to uciazliwe, gdyz syn rowniez potrzebowal samochodu, a takze w zakresie momentu podjecia przez
niego decyzji o naprawie pojazdu. Jak bowiem wskazywal swiadek informacje o charakterze szkody (caltkowitej)
moglt on wprawdzie otrzyma¢ telefonicznie juz w dniu 07 listopada 2013 roku, jednakze nie stanowilo to dla niego
wigzacej deklaracji i nie $wiadczylo o przyjeciu przez pozwanego odpowiedzialnosci za szkode, stad tez oczekiwal on
do ostatecznego pisemnego jej potwierdzenia i wyplaty odszkodowania.

Za wiarygodne Sad uznal takze twierdzenia czlonka zarzadu powoda J. J., aczkolwiek Sad zwazyl, iz Swiadek ten
nie posiadat bezposredniej wiedzy o okoliczno$ciach dotyczacych naprawy pojazdu uszkodzonego i najmu pojazdu
zastepczego, gdyz informacje te powzial z posiadanych dokumentéw dotyczacych poszkodowanego.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowdd z opinii bieglego sadowego
w dziedzinie techniki samochodowej, eksploatacji i ruchu drogowego T. C. sporzadzonej na okolicznosci celowego i
ekonomicznie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz stawek stosowanych w dacie naprawy za wynajem pojazdéw o klasie poréwnywalnej do
pojazdu marki T. (...) stosowanych przez warsztaty naprawcze oraz wspdlpracujace z nimi wypozyczalnie z terenu T.
w dacie likwidacji szkody, z tym, ze wskaza¢ nalezy, iz z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty ztozonego w postepowaniu
upominawczym w niniejszej sprawie (k. 58-62 akt) wynikalo, ze pozwany nie kwestionuje przyjetej przez powoda
stawki najmu za dobe w kwocie 147,60 zlotych brutto, stad tez i Sad nie oparl sie na opinii bieglego w tym zakresie,
na marginesie wskazujac jednakze, iz zastosowana przez powoda stawka znajdowata potwierdzenie w opinii biegltego
sadowego.

Z treéci sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii w zakresie bedgcym odpowiedzia na postawione przez Sad
pytanie, wynikatlo, ze }aczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (a przez
to réwnowazny mu celowy i ekonomicznie uzasadniony okresu najmu pojazdu zastepczego) wynosi lacznie 23 dni.
Whniosek ten Sad w calo$ci podziela.

Zarzuty dotyczace opinii zostaly zgloszone przez obie strony odno$nie przyjecia przez bieglego sadowego, iz najem
pojazdu powinien zakonczy¢ sie z dniem 26 listopada 2013 roku, co zdaniem bieglego sadowego oznaczaloby, ze
powodowi przystuguje zwrot kosztow najmu jedynie za 5 dni, tj. za okres od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 26
listopada 2013 roku. Ze stanowiskiem takim nie zgodzil sie powdd podnoszac, iz poszkodowany mial prawo do zwrotu
kosztow z tytulu najmu pojazdu za rzeczywisty okres naprawy, pozwany za$ wskazywal, ze jego zdaniem naprawa
pojazdu moglaby rozpoczaé sie juz w dniu 08 listopada 2013 roku po zamoéwieniu czesci w dniu 04 listopada 2013
roku i zakonczy¢ sie w ogole jeszcze przed dniem wynajecia pojazdu przez poszkodowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze zwazy¢ nalezy, iz do zadan bieglego sadowego nalezalo okreslenie celowego i
ekonomicznie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (co wigzalo sie z okresem naprawy tego pojazdu), albowiem ustalenie tych okolicznoSci wymaga
wiadomosci specjalnych. Nie nalezalo natomiast do bieglego sadowego ustalenie momentu, od ktérego nalezaloby
liczy¢ okres najmu, z tych tez wzgledéw Sad w zakresie, w jakim biegly sadowy wykroczyl poza zakreslong teze
dowodowa, nie oparl sie na jego ocenach i wnioskach, dokonujac wlasnych ustalen stanu faktycznego i jego ocen
prawnych.



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy na podstawie art. 200 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) majac na wzgledzie,
iz poszkodowany A. N. ma miejsce zamieszkania w G.. Sad oddalil wprawdzie takze wniosek o zobowigzanie (...)
B.Z.S.1i (...) z siedzibg w G. do przedlozenia dokumentacji zwiazanej z naprawa uszkodzonego pojazdu, jednakze
zwazy¢ nalezy, iz dokumentacja taka zostala przez ten podmiot zlozona i znajduje sie w aktach sprawy (k. 103-140
akt). Nadto, Sad oddalil réwniez wniosek o zobowiazanie (...) spoiki jawnej (...). W. i T. W. z siedziba w C. do
przedlozenia dokumentacji zwigzanej z naprawg uszkodzonego pojazdu majac na uwadze, ze z dokumentow, w tym
przedlozonych przez powoda, a znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, azeby podmiot ten uczestniczyl w
jakichkolwiek czynnosciach naprawczych przedmiotowego pojazdu, jak rowniez z uwagi na fakt, ze powod w zaden
sposo6b nie wykazal, ze zwracal sie o uzyskanie takich informacji do tego podmiotu i ze ma jakiekolwiek trudno$ci w
ich zdobyciu.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. poczatkowo
ustalil w pojeZzdzie poszkodowanego A. N. szkode calkowita informujac go o tym juz w dniu 07 listopada 2013 roku
telefonicznie. ROwniez pismami z dnia 14 listopada 2013 roku i z dnia 27 listopada 2013 roku pozwany konsekwentnie
stanowisko to podtrzymywat i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysokos$ci 8 700
zlotych, stanowiace roéznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku (19 300 zlotych) a wartosScia pojazdu w stanie
uszkodzonym (10 613 zlotych). Pozwany dopiero pismem z dnia 10 lutego 2015 roku zmienil kwalifikacje szkody, jaka
poniodst poszkodowany, zmieniajac ja ze szkody calkowitej na szkode czeéciowa i podnidst wysokoé¢ odszkodowania
o kwote 9 897,45 zlotych (k. 167 akt). Poza sporem pozostawala przy tym okolicznos¢, ze poszkodowany od dnia 22
listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku, a wiec w okresie poprzedzajacym decyzje ubezpieczyciela o zmianie
Kklasyfikacji szkody, korzystal z pojazdu zastepczego. Koszt tej ustugi wyniost 4 723,20 zlotych i wierzytelnoé¢ ta zostala
scedowana na powoda.

W orzecznictwie poswieconemu zasadno$ci ponoszenia kosztow przez ubezpieczyciela za wynajem samochodu
zastepczego w przypadku szkody calkowitej uksztaltowal sie poglad, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode a
wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita). Okres ten moze obejmowacé takze koszty najmu pojazdu zastepczego do chwili zaplaty odszkodowania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt IV CK 672/03, Lex numer 14632 oraz w
uchwale z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 76/13, Lex numer 1392609). Postulat pelnego odszkodowania
przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z zastrzezeniem jednak, ze najem uzasadniony jest jedynie za okres miedzy dniem zniszczenia a
dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy niz za czas do zaplaty odszkodowania, aw
przypadku naprawy samochodu za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu — w przypadku szkody czeSciowej
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03, Lex numer 145121).

W zaistnialym stanie faktycznym, pozwany ubezpieczyciel poczatkowo zakwalifikowal szkode A. N. jako calkowita,
o czym poinformowal go telefonicznie i pismami z dnia 14 listopada 2013 roku i z dnia 27 listopada 2013 roku,
a zatem poszkodowany, w $wietle stanowiska pozwanego, uprawniony byl do wynajmu pojazdu zastepczego na
czas niezbedny do nabycia nowego samochodu lub wyplaty odszkodowania. Jednoczeénie, z materialu dowodowego
wynika, ze poszkodowany nie nabyl nowego samochodu do czasu zakonczenia umowy najmu pojazdu zastepczego
i pomimo stanowiska pozwanego (o szkodzie calkowitej) podjat on ostatecznie decyzje o jego naprawie. Trudno
jest jednak z tego powodu czyni¢ zarzuty wobec poszkodowanego, skoro od jego autonomicznej decyzji zalezalo



to, w jaki sposob przywrocil on poprzedni stan swego majatku (sprzed wypadku). Zanizenie kwoty odszkodowania
i zakwalifikowanie jako szkody catkowitej faktycznie uniemozliwialo poszkodowanemu nabycie innego pojazdu w
miejsce uszkodzonego. Nawet wyplata czeéci odszkodowania przez pozwanego w kwocie 8 700 zlotych nie stanowila
wypelienia zobowigzania, tj. ,zaplaty odszkodowania”, o ktorej mowa w cytowanych wyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Logicznym jest bowiem, ze chodzi o zaplate pelnego odszkodowania, nie za$ niewielkiej jego czesci, w
przeciwnym razie zaklady ubezpieczen zwalnialyby sie z odpowiedzialno$ci za najem pojazdéw zastepczych placac
wrecz symboliczne kwoty odszkodowan (tak rowniez Sad Okregowy w Suwaltkach w wyroku z dnia 17 lipca 2014
roku, sygn. akt I Ca 230/14). Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe nie sposéb uznaé¢ w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, azeby poszkodowany zobowigzany byl do podjecia decyzji o naprawie pojazdu wezeéniej, anizeli uzyskal
odszkodowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze do konca tego okresu pozwany uznawat niecelowos¢ naprawy pojazdu
poszkodowanego i przyjal pewnego rodzaju fikcje, ze istnieje konieczno$é zakupu nowego samochodu. W ocenie
Sadu, nie mozna jednak pomingé, ze zakup innego samochodu jest duzym przedsiewzieciem, majac na uwadze
wysoko$¢é kosztow niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu i wysoko$¢ przyznanego odszkodowania. Zakup
innego pojazdu musi zosta¢ poprzedzony wyszukaniem odpowiedniego pojazdu, negocjacjami w zakresie ceny; czesto,
sprawdzeniem stanu technicznego. Pomimo rozbudowanego rynku pojazdéw uzywanych i szerokiej oferty w tym
zakresie trudno jest znalez¢ pojazd odpowiadajacy w pelni oczekiwaniom nabywcy. Tym bardziej, gdy poszkodowany
nie miat weze$niej, przed wypadkiem, zamiaru pojazdu zmienia¢, a przyznana kwota odszkodowania byla prawie o
polowe zanizona. Brak bylo przy tym podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do ustalenia poczatkowe;j
blednej kwalifikacji szkody. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze zasadnym bylo dochodzenie rekompensaty kosztow
zwigzanych z najmem samochodu zastepczego za okres 23 dni (jako okresu celowego i ekonomicznie uzasadnionego
w niniejszej sprawie). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiana kwalifikacji szkody, ktéra miala miejsce w
niniejszej sprawie, powoduje takze zmiane w zakresie uznanego za uzasadniony okresu najmu pojazdu zastepczego.
Przy tym nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze poszkodowany byl uprawniony do najmu pojazdu od dnia 22
listopada 2013 roku do dnia 27 listopada 2013 roku (do wyplaty odszkodowania) w zwigzku ze szkoda calkowita,
za$ od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia 23 grudnia 2013 roku w zwigzku ze szkoda cze$ciowa przez okres
rzeczywistego czasu naprawy. Skoro w niniejszej sprawie ostatecznie pozwany ubezpieczyciel zmienil kwalifikacje
szkody, powoduje to rowniez konieczno$¢ przyjecia zasad zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego w zwiazku z
likwidacja takiej szkody (czesciowej). W takim za$ przypadku zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 494/03, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005/3/11).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4 723,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za ktére odpowiedzialno$é ponosit sprawca szkody
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. z tytulu przedmiotowej szkody jest
uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktorej rzecz zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tresé art. 436 § 2
k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody,
wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych,
czyli na statuowanej przeztre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany
jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od



ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana
w kategoriach odpowiedzialno$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyraza¢ sie w braku mozliwosci korzystania z okreslonej rzeczy — w
realiach niniejszej sprawy — z samochodu stanowigcego wlasnosé poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany ponosi
w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody
podlegajacej wyro6wnaniu przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego A. N. — poprzednika prawnego powoda powstala
szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowia — uwzgledniajac dokonang zmiane kwalifikacji szkody — uzasadnione koszty
wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 30
pazdziernika 2013 roku. Nie podlega bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie
powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu. Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynajecie
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego bylo zasadne — samochdd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu
do biezacych spraw zycia codziennego. Nie sposob zatem odmoéwié zasadno$ci twierdzeniu, ze koszty z tytulu
najmu pojazdu zastepczego stanowig w tej sytuacji szkode majatkowa powstala w zwiazku z zaistniala kolizja
drogowa. Wynajecie pojazdu zastepczego bylo w takiej wiec sytuacji niewatpliwie normalnym nastepstwem zdarzenia
polegajacego na uszkodzeniu pojazdu, a w konsekwencji naprawy tegoz pojazdu.

Odnoszac sie do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, uwzgledniajac zmiane
kwalifikacji szkody pociggajaca za soba zmiane nie tylko zakresu $wiadczenia odszkodowawczego (za naprawe
pojazdu), ale réwniez i inne zasady rozliczania najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, jak juz podniesiono
w powyzszej czedci uzasadnienia, ze Sad podziela opinie bieglego sadowego, ze uwzgledniajac wszystkie czynnosci
niezbedne i celowe do przywrdcenia stanu pojazdu sprzed kolizji z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, okres naprawy
pojazdu uszkodzonego i odpowiadajacy mu uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 23 dni (obejmujac:
12 dni oczekiwania na ogledziny i pozyskanie oceny technicznej, 3 dni na organizacje czeSci zamiennych, 7 dni na
naprawe (czas technologiczny), 2 dni weekendowe, 2 dni na badania techniczne i przekazanie pojazdu wlascicielowi).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz w niniejszej sprawie uzasadniony jest najem pojazdu zastepczego
przez okres 23 dni, ktére stanowia niezbedny i celowy czas naprawy pojazdu uszkodzonego, przy uwzglednieniu
stawki w wysokoéci 147,60 zlotych brutto za dobe. W zwigzku z tym nalezne powodowi (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosza 3 394,80 zlotych brutto i kwote
te na podstawie art. 822 k.c. w z art. 361 k.c. Sad w punkcie I wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku zasadzil na jego
rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

Wyplata odszkodowania w kwocie zawierajacej podatek VAT nie byla kwestionowana przez pozwanego. Podobnie,
termin naliczania odsetek, stad o zadaniu w tym zakresie zgodnie z treScia pozwu Sad rozstrzygnal w oparciu o tresé
art. 481§ 1 k.c. wzw. zart 13 ust. 21 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity:
Dz.U. 2013 roku, poz. 392 ze zmianami).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji stosowanych a contrario

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z kt6ra to zasada kazda ze stron powinna ponie$é koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.



W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 72% (zasadzona kwota stanowi 72% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygrat sprawe w 28%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit przedmiotowe skierowane przeciwko
niemu powddztwo. W Swietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 72% poniesionych przez niego kosztow, za$s
pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztéow w 28%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 1 518,20 zlotych (237 zlotych — oplata od pozwu, 600 zlotych
— koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 664,20 zlotych tytulem
wynagrodzenie bieglego sadowego), za$ koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 617 zlotych (600
zlotych — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powodowi zatem
nalezy sie kwota 1 093,10 zlotych tytulem zwrotu w 72% poniesionych przez niego kosztéw, zas pozwanemu nalezy
sie kwota 172,36 zlotych tytulem zwrotu w 28% poniesionych przez niego kosztéw. Kompensujac obie kwoty pozwany
powinien zwro6ci¢ powodowi kwote 920,34 zlotych, ktéra Sad zasadzil w punkcie ITII wyroku, stosujac powyzsza zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
SSR Justyna Supifiska
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