Sygn akt VI GC 964/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 czerwca 2014 roku, uzupelmionym pismem z data w nagtowku ,,dnia 20 czerwca 2014 roku” (data
prezentaty: 2014-06-24, k. 30 akt) powodowie A. T. (1), E. S. (1) i D. T. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego
L. S. C. de S. y R. A. z siedzibg w M. kwoty 6 300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od
dnia 03 maja 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem czesci naleznego a niewyplaconego odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy, ktory w dniu 06 czerwea 2013 roku wyrzadzit szkode w pojezdzie marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) bedacym wiasno$cig poszkodowanych jako wspolnikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Uslugowo — Handlowego (...) s.c. A. T.,E. S., D. T..

Powodowie wskazali w uzasadnieniu, ze w zwiazku ze szkoda wynajeli pojazd zastepczy, a koszt najmu wynidst 8 160
zlotych netto, zgodnie z umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia o1 lipca 2013 roku oraz faktura VAT numer (...).
Powodowie wynajeli pojazd zastepczy za cene 270 zlotych netto za dobe, czas najmu pojazdu zastepczego obejmowat
za$ okres 30 dni.

Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem obejmuje kwote 6 300 zlotych netto, ktéra to kwota stanowi roéznice
pomiedzy wysokoScia szkody poniesionej przez powodoéw w zwigzku z konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego, a
wyplaconym dotychczas przez pozwanego odszkodowaniem w kwocie 1 800 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. S. C. de S. y R. A. z siedzibg w M. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu i podniosl, ze za zasadny uznal najem pojazdu
zastepczego przez okres 9 dni wedlug stawki 200 zlotych netto, gdyz w ocenie pozwanego do przeprowadzenia
kompleksowej naprawy uszkodzonego pojazdu wystarczylo 5 dni. Nadto pozwany wskazal, ze stawka za jaka
powodowie wynajeli pojazd zastepczy zostala zawyzona w stosunku do rynkowych stawek za najem samochodu klasy
M. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 06 czerwca 2013 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé A. T. (1), E. S. (1) i D. T. (1) jako wspo6lnikéw Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Uslugowo — Handlowego (...) s.c. A. T.,E. S., D. T..

Na skutek powyzszego zdarzenia zatrzymany zostal dowdd rejestracyjny uszkodzonego pojazdu.

Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w L. S. C. de
S.y R. A. z siedzibg w M., wystepujacy w obrocie pod nazwa handlowa L. D..

niesporne, a nadto: kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 9 akt, zadwiadczenie — k. 10 akt, pokwitowanie — k. 11 akt

Uszkodzony pojazd zostal cze$ciowo naprawiony we wrzeSniu 2013 roku. Koszt przeprowadzonej naprawy
obejmujacej demontaz i montaz skrzyni tadunkowej, naprawe ramy pojazdu, konserwacje ramy pojazdu i prace
lakiernicze oraz niezbedne materialy wyniost 3 690 zlotych brutto.

faktura VAT numer (...) wraz z kosztorysem — k. 13-14 akt, zeznania §wiadka A. S. — protokél rozprawy z dnia 24 lutego
2015 roku — k. 89-93 akt, twierdzenia powoda E. S. (1) — protokoél rozprawy z dnia 24 lutego 2015 roku — k. 89-93 akt

W dniu o1 lipca 2013 roku A. T. (1), E. S. (1) i D. T. (1) prowadzacy dzialalnos¢ jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowe (...) s.c. A. T., E. S., D. T. zawarli z K. M. umowe najmu samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za cene 270 zlotych netto za dzien najmu. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 lipca 2013
roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku w dni ustalone przez najemce.



Powyzszy pojazd byt niezbedny poszkodowanym do wykonywania prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na detalicznej sprzedazy mebli, sprzetu oSwietleniowego i innych artykuléw uzytku domowego oraz ich
transportu do nabywcéw. Samochod ten byl przystosowany do przewozu mebli, byl specjalnie wyposazony (winda
zaladowcza) i posiadal konieczne zabezpieczenia.

Samochod zastepczy byl wynajmowany przez poszkodowanych w okresie od dnia 01 lipca 2013 roku do dnia 30
wrzesnia 2014 roku lacznie przez 30 dni. Koszt najmu wyniost 8 100 zlotych netto (30 dni x 270 zlotych).

umowa najmu numer (...) — k. 19 akt, faktura VAT numer (...) — k. 20 akt, zeznania Swiadka A. S. — protokoét rozprawy
z dnia 24 lutego 2015 roku — k. 89-93 akt, twierdzenia powoda E. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 24 lutego 2015
roku — k. 89-93 akt

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego L. S. C. de S. y R. A. z siedziba w M., wystepujacy w obrocie
pod nazwa handlowa L. D., wyplacil poszkodowanym odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie
1 800 zlotych uznajac jako za zasadny okres najmu okres 9 dni obejmujacy 5 dni technologicznego czasu naprawy, 2
dni wolne od pracy (weekend) i 2 dni organizacyjne oraz stawke w kwocie 200 zlotych netto za dobe.

pismo z dnia 03 lutego 2014 roku — k. 21 akt, pismo z dnia 03 marca 2014 roku — k. 22 akt

A.T.(1),E.S.(1)iD.T. (1) wezwali L. S. C. de S. y R. A. z siedziba w M. reprezentowang przez L. S. C. de S.y (...)
Oddziat w Polsce z siedziba w W. do wyplaty pozostalej czeSci odszkodowania, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty z dnia 27 marca 2014 roku — k.23-26 akt, pismo z dnia 29 kwietnia 2014 roku — k. 277 akt

Niezbedny czas naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 06 czerwca 2013 roku,
majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci, ktére mialy wplyw na uzasadniony okres naprawy, miescil sie w przedziale
od dnia 06 czerwca 2013 roku do dnia 02 lipca 2013 roku i wynioést 26 dni kalendarzowych.

Wysoko$¢ stawek stosowanych za wynajem pojazdéw o klasie pordéwnywalnej do uszkodzonego pojazdu,
wyposazonego w winde zaladowcza na okres 30 dni, wystepujacych w T. wlipcu, sierpniu i wrze$niu 2013 roku miescila
sie w przedziale od kwoty 166,67 zlotych netto do kwoty 280 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego — k. 112-128 akt, ustna opinia uzupekiajaca — protokoét skrocony rozprawy z dnia 22 czerwca
2016 roku — k. 167-169 akt (zapis cyfrowy: 00:02:04-00:27:36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach Swiadka A. S. w zakresie, w jakim $§wiadek ten, faktycznie
zajmujacy sie sprawa naprawy uszkodzonego pojazdu i najmem pojazdu zastepczego, wskazywal zar6wno na
okolicznoS$ci zwigzane z poszukiwaniem warsztatu, ktéry naprawi pojazd uszkodzony, jak i przyczyny wynajecia
pojazdu zastepczego. Swiadek wskazal bowiem, iz z uwagi na wysoko$éé uszkodzonego pojazdu nie bylo mozliwe jego
naprawienie w wiekszo$ci zwyklych warsztatéw samochodowych, za$ jego naprawa w warsztatach przystosowanych
do naprawy samochodow ciezarowych byla znacznie drozsza. Nadto, Swiadek wskazywal, iz samocho6d ten byl
poszkodowanym niezbedny do wykonywania prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
detalicznej sprzedazy mebli oraz ich transportu do nabywcoé6w. Samochdd ten byt przystosowany do przewozu mebli,
byl specjalnie wyposazony w winde zaladowcza i posiadal konieczne zabezpieczenia pozwalajace przewozi¢ meble
bez narazania ich na uszkodzenie. Zeznania powyzszego Swiadka byly spojne i logiczne, a nadto korelowaly z trescia
zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sad mial wprawdzie na uwadze, ze $wiadek jest synem powoda E. S. (1), a



zatem jako osoba bliska jest on bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ powodow, niemniej
jednak okoliczno$é ta sama w sobie nie moze, zdaniem Sadu, prowadzi¢ do zdyskredytowania jego zeznan, zwlaszcza
w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil dowodoéw na poparcie swoich przeciwnych twierdzen, a zeznania Swiadka
znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych sprawie (dokumentach i opinii bieglego sadowego).

Sad dat wiare takze twierdzeniom powoda E. S. (1) w zakresie, w jakim wskazywal on na okoliczno$ci zwigzane z
poszukiwaniem stosownego warsztatu samochodowego, w ktérym mozna byloby dokonaé naprawy uszkodzonego
pojazdu i to za jak najnizsza cene, albowiem byly one spojne i znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym
w opinii bieglego sadowego.

Istotne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial dowdd z opinii bieglego sadowego
w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkow drogowych J. Z. — zarowno pisemnej, jak i ustnej zlozonej w czasie rozprawy w dniu 22
czerwca 2016 roku.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. W zwigzku z
zarzutami strony pozwanej sformulowanymi w pi$émie procesowym z data w naglowku ,dnia 25 wrzeénia 2015
roku” (data prezentaty: 2015-09-29, k. 136-139 akt), w ustnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy podtrzymat
swoja pierwotna opinie oraz wnioski w niej zawarte w calo$ci. Odnoszac sie do zarzutu niewskazania materialu
zroédlowego bedacego podstawg wydanej przez bieglego sadowego opinii, np. cennikéw, ofert lub uméw, z ktérych
wynikalyby stawki najmu pojazdu wyposazonego w winde zaladowcza, biegly sadowy wskazal, ze stawki te na
potrzeby sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie ustalal w rozmowach telefonicznych. Nadto, biegly sadowy
wyjasnil, odnoszac sie do zarzutu doliczenia do uzasadnionego czasu naprawy (ktéry biegly sadowy ustalil na 26 dni
kalendarzowych) dodatkowych dni pomiedzy dniem 28 czerwca 2013 roku a dniem 02 lipca 2013 roku (z uwagi na
konieczno$é wykonania badan technicznych oraz konieczno$¢ odebrania dowodu rejestracyjnego z odpowiedniego
urzedu) i dodatkowego jednego dnia pomiedzy dniem 19 czerwca 2013 roku a dniem 20 czerwca 2013 roku na sama
czynno$¢ oddania pojazdu do warsztatu (podczas gdy pojazd winien zosta¢ odstawiony do warsztatu najp6zniej w
dniu 19 czerwca 2013 roku i w tym dniu powinna rozpoczaé sie jego naprawa), ze dowdd rejestracyjny uszkodzonego
pojazdu zostal zatrzymany z powodu skrzywienia ramy pojazdu bedacej glownym elementem no$nym. Celem
odzyskania tego dokumentu nalezalo uda¢ sie samochodem na stacje kontroli pojazdéw, po uprzednim uzyskaniu z
wydzialu komunikacji miejskiej dowodu tymczasowego niezbednego do poruszania sie tym pojazdem. Po wykonaniu
badania technicznego nalezalo z zaswiadczeniem udaé sie z powrotem do wydzialu komunikacji miejskiej w celu
odzyskania stalego dowodu rejestracyjnego. Biegly sadowy wyjasnil przy tym, ze wykonanie powyzszych czynno$ci
jest trudne do zrealizowania w jeden dzien, w zwigzku z czym biegly sadowy po ustaleniu, ze naprawa zakonczyla
sie w piatek, tj. w dniu 28 czerwca 2013 roku, przyjal dzien o1 lipca 2013 roku jako zasadny czas potrzebny na
wykonanie badan technicznych i odebranie dowodu rejestracyjnego, za§ wtorek — dnia 02 lipca 2013 roku biegly
sadowy przewidzial jako dzien, w ktérym byla juz mozliwa eksploatacja pojazdu po naprawie. Biegly sadowy wyjasnit
rowniez, ze poczta elektroniczng wystana w dniu 18 czerwca 2013 roku o godz. 11:54 ubezpieczyciel poinformowat
poszkodowanego, ze odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowa szkode zostala ustalona, z akt sprawy nie wynika natomiast,
kiedy poszkodowani odczytali te wiadomos$é. W ocenie bieglego sadowego trudno wymagac, aby w tym samym dniu
odczyta¢ wiadomo$¢, znalezé warsztat i odstawié pojazd do naprawy. Majac na wzgledzie powyzsze, biegly sadowy
uznal, Ze dnia 18 czerwca 2013 roku nie mozna wskaza¢ jako dnia rozpoczecia naprawy pojazdu, bowiem warsztat
ma zaplanowana prace na dany dzien, wobec czego jako dzien rozpoczecia naprawy ustali¢ nalezalo dzien 20 czerwca
2013 roku. Biegly sadowy wyjasénil takze, ze wyliczyl hipotetyczny uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego,
uwzgledniajac realia niniejszej sprawy, w szczego6lnosci czynnoéci ubezpieczyciela, technologiczny czas naprawy
oraz czynnoSci zwigzane z naprawa i odzyskaniem dowodu rejestracyjnego. Biegly sadowy podkreslil, ze fizyczny
czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 5 dni roboczych, a w swoich obliczeniach przyjal optymalny czas



najmu wzgledem daty szkody oraz wskazal, ze nie uwzglednil brakéw mocy przerobowej w warsztacie, za$ obliczenia
uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego biegly sadowy wykonywal przy zalozeniu, ze obie strony dochowaly
nalezytej staranno$ci w procesie likwidacji zaistnialej szkody.

Sad podzielil stusznoé¢ zaréwno zalozen, jak i wnioskow bieglego sadowego w caloéci opierajac sie na opinii bieglego
przy rekonstruowaniu stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego L. S. C. de S. y R. A. z siedziba
w M. z tytulu przedmiotowej szkody zaistnialej w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzania komunikacyjnego majacego miejsce w dniu 06 czerwca 2013 roku.

Spor sprowadzal sie do ustalenia niezbednego czasu naprawy przedmiotowego pojazdu oraz wysoko$ci stawek najmu
pojazdu zastepczego o klasie poréwnywalnej do uszkodzonego pojazdu.

Majac na uwadze zakreslony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialnoéci
sprawcy jest z kolei tres¢ art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, ma przepis art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz przepis art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z kosztami najmu pojazdu zastepczego, to wskazac nalezy, iz przywolany wyzej
przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.
Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieSci sie w ramach szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Nie ulega watpliwos$ci, ze szkoda majatkowa moze wyrazac sie w braku mozliwoSci
korzystania z okre§lonej rzeczy, np. samochodu. Jezeli wiec poszkodowany ponosi w zwigzku z tym koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu przez
ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowigzku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych, tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym w caloSci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
08 wrzeénia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03), w ktoérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uznano konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego
ubezpieczyciel ponosi jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (wyznacza on bowiem granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej) oraz obejmuje ona tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Pozwany w niniejszej sprawie uznal 9 dni z zafakturowanych 30 dni wynajmu pojazdu zastepczego. Ustalajac zasadny
okres najmu pojazdu zastepczego za$ Sad mial na uwadze, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego naprawa powinna
zakonczy¢ sie w dniu 28 czerwca 2013 roku, jednakze z uwagi na konieczno$¢ wykonania badan technicznych oraz
konieczno$é odebrania dowodu rejestracyjnego z wydzialu komunikacji miejskiej, eksploatacje samochodu mozna
bylo rozpocza¢ nie wezeéniej niz we wtorek — dnia 02 lipca 2013 roku, co oznacza, ze niezbedny czas naprawy
nalezacego do powoddw pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 06 czerwca 2013 roku,
majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci, ktére mialy wplyw na uzasadniony okres naprawy, mieécit sie w przedziale
od dnia 06 czerwca 2013 roku do dnia 02 lipca 2013 roku i wynosil lacznie 26 dni.

Odno$nie wysokoS$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazac¢ nalezy, ze powodowie domagali sie zwrotu
przedmiotowych kosztdow liczonych wedlug uiszczonej przez nich stawki w wysokosci 270 zlotych netto za dobe.
Pozwany powyzsza stawke zakwestionowal wskazujac na jej zawyzenie i przyznajac odszkodowanie (za 9 dni) w
oparciu o stawke w kwocie 200 zlotych netto.

Ustalajac wysoko$é celowej stawki za najem pojazdu zastepczego Sad opart sie takze na opinii bieglego
sadowego, zgodnie z ktéra na terenie T. znajdowaly sie trzy wypozyczalnie oferujgce wynajem pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasa pojazdowi marki M. (...) z zabudowa kontenerowg oraz winda zaladowcza. Wysoko$¢ stawek
stosowanych za wynajem powyzszego pojazdu na okres 30 dni, przez wypozyczalnie na terenie T. w lipcu, sierpniu i
wrzesniu 2013 roku mieScila sie w przedziale od kwoty 166,67 zlotych do kwoty 280 zlotych netto za dobe.

Majac na uwadze wskazana wyzej wysoko$¢ stosowanych przez wypozyczalnie stawek uznac nalezato, iz stawka najmu
zadana przez powodow nie byla zawyzona i mie$cila sie w przedziale stawek wystepujacych na rynku za najem pojazdu
zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego. Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal jako zasadna stawke
w wysoko$ci 270 zlotych netto za dobe. Wynajecie pojazdu zastepczego za te cene bylo zatem mozliwe, pozwany za$
nie wykazal, aby zachodzily jakie$ szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem stawki za najem pojazdu
zastepczego w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego — 200 zlotych netto za dobe.

W tym stanie rzeczy Sad ocenil, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego wynosit
26 dni po 270 zlotych netto , co daje lacznie kwote 7 020 zlotych netto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wyplacil powodom kwote 1 800 zlotych, zatem do zaplaty pozostala kwota 5 220 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w zakresie powyzszej wskazanej kwoty, Sad na mocy
art. 822 k.c. wzw. zart. 361 k.c. wzw. zart. 481 § 1 k.c. wzw. zart 13 ust. 21 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzit od
pozwanego L. S. C. de S. y R. A. z siedziba w M. na rzecz powodow kwote 5 220 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 03 maja 2014 roku do dnia zaplaty (jako ze termin naliczania odsetek nie
byl kwestionowany). Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie II wyroku na
podstawie wymienionych wyzej regulacji a contrario.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie wygrali sprawe w 82,85%, a pozwany
w 17,15%. Koszty poniesione przez powoddw wyniosly 1 566 zlotych (oplata od pozwu — 315 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictw — 51 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 2 544,67 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 200 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 327,67 zlotych).
Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 297,43 zlotych (82,85% z kwoty 1 566 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 436,42 zlotych (17,15 % z kwoty 2 544,67 ztotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodom kwote 861,01 zlotych, ktéra Sad zasadzit na ich rzecz w punkcie III wyroku.
Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad nakazat zwro6ci¢ pozwanemu niewykorzystang czesé zaliczki na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie 172,33 zlotych).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 05 grudnia 2016 roku



