Sygn. akt IV P 59/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Zarzadowi (...) w G.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od pozwanego (...) Zarzadu (...) w G. na rzecz powoda K. K. kwote 31543, 50 zlotych /trzydzieSci jeden
tysiecy piecset czterdzieSci trzy zlote i pieédziesiat groszy/ brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Zarzadu (...) w G. na rzecz powoda K. K. kwote 2700 zlotych /dwa tysigce siedemset/
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5257, 25 zlotych /pieé tysiecy
dwiescie pietdziesiat siedem zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy/;

IV. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty oplaty sadowe;j.
SSR Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. akt IV P 59/ 19

UZASADNIENIE

Powdd K. K. pozwem z dnia 8 lutego 2019 roku skierowanym przeciwko (...) Zarzadowi (...) w G. wniosl o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 31543, 50 zlotych brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze powod pelnil stuzbe wojskowa od 6 wrzeénia 1969 roku do 30 listopada 1997 roku.
Od 5 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2016 roku powdd byl zatrudniony jako pracownik cywilny w (...) Zarzadzie
(.OwWG..

0d 1998 roku powod pobiera §wiadczenie wyplacane z Wojskowego Biura Emerytalnego w G.. Powod wywodzi prawo

do odprawy emerytalnej z art. 92 'par 1 kodeksu pracy w zw. z art. 48 ustep 1 pkt 6 ukladu zbiorowego pracy. Powdd
w pozwie wskazal, ze przejSciem na emeryture jest zmiana statusu pracownika lub pracownika — emeryta na status



wylgcznie emeryta. Swiadczenie o wyplate odprawy ma charakter terminowy i powinno byé wyplacone po ustaniu
stosunku pracy. Pozwana pozostaje w op6znieniu od 3 stycznia 2017 roku.

/pozew karta 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne,
albowiem przywolany przez powoda wyrok nie jest wystarczajacy do uznania, ze prawo do odprawy bylego Zolnierza
przystuguje niezaleznie od przejscia przez niego na emeryture z systemu powszechnego. Strona pozwana dodatkowo
powolala sie na uchwale z 31 maja 1989 roku wydang w sprawie III PZP 52/88, zgodnie z ktora odprawa przystuguje
wylacznie pracownikowi przechodzgcemu na emeryture z systemu powszechnego emerytalnego.

/odpowiedz na pozew k. 43-44/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd pelnil stuzbe wojskowa w okresie od 6 wrze$nia 1969 roku do 30 listopada 1997 roku. Decyzja Ministra Obrony
Narodowej z 31 lipca 1997 roku zostal on zwolniony ze stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy. K. K. od 1 grudnia
1997 roku ma ustalone prawo do emerytury wojskowej, za§ prawo renty inwalidzkiej od 24 listopada 1998 roku. Z
tytulu zaliczenia do I grupy inwalidzkiej wyplacana jest wojskowa renta inwalidzka jako §wiadczenie korzystniejsze.

/ dowod : za§wiadczenie, decyzja, opinia karty 8, 9, 17

W okresie od 5 stycznia 1998 roku do dnia 28 lutego 2007 roku powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku
starszego inspektora (...). Umowa o prace powoda zostala rozwigzana na jego wniosek za porozumieniem stron.

/ dowdd : akta osobowe powoda, §wiadectwo pracy k. 10-11/

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 roku powdd wni6st do pozwanego pro$be o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z
przej$ciem na emeryture. Pismem z 5 lutego 2019 pracodawca odmowil wyplaty powolujac sie na brak wystarczajacych
podstaw do uznania, ze prawo do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku pracy bylego zolnierza zawodowego
przystuguje niezaleznie od przej$cia przez niego na emeryture z systemu powszechnego. /dowadd: wniosek k. 24,
odmowa pracodawcy k. 29-30/

Jednomiesieczne Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5257, 25
zlotych brutto.

/ dowdd : zaSwiadczenia karta 47/

Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w art.
48 wskazuje, ze pracownikowi speliajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byl zatrudniony krocej niz 15 lat pracy
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy

4) czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy

5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy



6) sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Zgodnie z cytowanym art. 48 i art. 37 ustep 3 i 4 ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy do okreséw pracy
uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej, okresy odbywania
stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego i inne okresy podlegajace wliczeniu do okresu pracy od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

/ dowéd : Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pozwanego karta 54/

Powdd po zakonczeniu stuzby wojskowej otrzymal gratyfikacje od dowodcy za dobra stuzbe, innego $§wiadczenia nie
otrzymal przed przeniesieniem do rezerwy. Powod od 5 stycznia 1998 roku, kiedy podjal prace w pozwanej nie mial
zadnej przerwy w zatrudnieniu do 31 grudnia 2016 roku, gdy zakonczyl prace. Powdd wypowiedzial umowe o prace,
gdy minal mu 50 rok pracy i chcial odpoczaé. Od 1 stycznia 2017 roku powdd przebywa wylacznie na emeryturze.

/ dowdéd : zeznania stron e-protokot rozprawy z dnia 7.05.2019 r. k. 65-66, e protokol/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, a takze dowodu z przestuchania stron postepowania.

Dowody z dokumentéw Sad uznal w caloéci za wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwosci Sadu tak co
do autentycznodci, jak i twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich mocy
dowodowe;j.

Sad ocenil jako wiarygodne dowody z zeznan stron, albowiem byly one logiczne, spdjne i zbiezne z dowodami z
dokumentow.

Powoddztwo jako zasadne zashugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do roszczenia powoda o odprawe emerytalng wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 92" § 1 k.p. pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego

wynagrodzenia. Jednocze$nie w art. 92' § 2 k. p. znalazlo sie zastrzezenie, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie
moze ponownie naby¢ do niej prawa. Wskazana w powyzszym przepisie wysoko$¢ odprawy emerytalnej ma charakter
gwarancyjny — przepisy prawa pracy moga ksztaltowaé sytuacje pracownika w tym zakresie w sposéb korzystniejszy

(por. art. 9 § 2 k.p.). Jak wynika z art. 92" k.p. przestanka pozytywna zadania zasadzenia odprawy emerytalnej jest
spelnianie przez powoda warunkéw uprawniajacych do emerytury oraz ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture, natomiast przestanke negatywna jest weze$niejsze otrzymanie przez powoda odprawy emerytalne;j.

W kontekécie prawa do odprawy emerytalnej badz rentowej nalezy poczynic kilka uwag o charakterze og6élnym. Przed

wprowadzeniem do Kodeksu pracy przepisu art. 92" k.p. odprawy emerytalne nie mialy charakteru powszechnego.
Przepisy przewidujace odprawy emerytalne wystepowaly na szeroka skale w przepisach regulujacych sytuacje
prawna okre$lonych kategorii pracownikéw oraz w ukladach zbiorowych pracy, postugiwaly sie niejednokrotnie
niejednolitymi sformulowaniami co do przestanek nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej przy
okazji ustania stosunku pracy. Sytuacja zmienila sie w dniu 2 czerwca 1996 r., kiedy na mocy ustawy z dnia 02 lutego
1996 r. zmiana ustawy — Kodeks pracy oraz zmiana niektorych ustaw (Dz. U. 1996 Nr 24, poz. 110) wprowadzony

zostal do Kodeksu pracy przepis art. 92" k.p. Od tego momentu datowaé nalezy wprowadzenie do prawa pracy zasady
powszechno$ci odprawy emerytalnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia 2000 r. wydanej w

sprawie ITI ZP 18/99: ,Wprowadzenie do Kodeksu pracy powyzszego unormowania (art. 92" k.p.) oznacza, ze odprawa



nabrala charakteru powszechnego Swiadczenia, to jest §wiadczenia przystugujacego wszystkim pracownikom, ktérych

stosunek pracy ustal w warunkach okreélonych tym przepisem. Brak innych - poza przewidzianymi w art. 92'
k.p. - warunkéw nabycia prawa do odprawy uzasadnia teze, Zze omawiane $wiadczenie przysluguje bez wzgledu
na rodzaj umowy o prace (terminowa czy bezterminowa), przyczyne niezdolnosci do pracy (ogdlny stan zdrowia,
choroba zawodowa czy wypadek przy pracy), zakres tej niezdolnosSci (calkowita czy czeSciowa), charakter renty
(stala czy okresowa).” Jednocze$nie wskazano w orzecznictwie sagdéw powszechnych w kontekscie powolanej zasady
powszechnoéci odprawy emerytalnej, ze ,zwigzek”, o ktérym mowa w przepisie art. 92" k.p. nie sprowadza sie do
zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture, ale odnosi sie rowniez do
sytuacji, gdy zwigzek ten ma charakter czasowy badz funkcjonalny. Orzecznictwo odnioslo sie rowniez do sytuacji, gdy
pracownik nabywa prawo do emerytury w trakcie zatrudnienia, a do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w terminie
pozniejszym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie I PKN 346/01: ,Przej$ciem
na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy, osoba pobierajaca emeryture
nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie S$wiadczenia, ani
nawet jego wyplata nie stanowia zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture w
czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia.”
Zaréwno doktryna prawa pracy jak i orzecznictwo przyjelo szerokie rozumienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejSciem na emeryture. Stanowisko to podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznajac, iz na gruncie
art. 92 " kodeksu pracy zwigzek przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture jest
ujmowany szeroko, co oznacza, ze nabycie prawa do emerytury nie musi stanowié przyczyny rozwigzania stosunku
pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ bowiem
charakter rowniez czasowy kiedy to rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie z nabyciem $§wiadczenia badz tez ze zmiang
statusu pracownika — emeryta na status li tylko emeryta.

Sad podziela utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz w razie przej$cia na emeryture warunkiem
istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem umowy o prace, a przejSciem na emeryture jest spelnienie przez pracownika
warunkéw do nabycia §wiadczenia w momencie rozwigzania stosunku pracy. Oczywistym jest, ze taka sytuacja
zachodzi wowczas, gdy przeslanki nabycia prawa istnieja i sa spelnione wczeéniej przed rozwiazaniem umowy o prace.
Rozwigzanie umowy o prace winno doprowadzi¢ do skorzystania przez pracownika w sposob pelny z przystugujacych
mu $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie powod dochodzi prawa do odprawy emerytalnej wywodzac je z art. 48 ponadzakladowego ukladu
zbiorowego pracy zgodnie z ktérym pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byt zatrudniony krbcej niz 15 lat pracy
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy

4) czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy

5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy

6) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy

Odprawe oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Jednocze$nie w ukladzie zbiorowym pracy podano, ze do stazu pracy liczonego przy wyplacie odprawy wlicza sie
wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia oraz okresy stuzby wojskowe;.



Zgodnie z art. 9 § 2 kodeksu pracy postanowienia ukladéw zbiorowych pracy oraz porozumien zbiorowych,
regulamindw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktéw wykonawczych. Z powyzszego przepisu wynika, ze uktad zbiorowy nie moze wylaczy¢ prawa pracownika
wynikajacego z kodeksu pracy, ale moze dawaé pracownikowi wieksze gwarancje, w tym gwarantowal wyzsza
wysoko$é odprawy emerytalnej. Uktad zbiorowy pracy moze takze zwiekszaé wysoko$¢ §wiadczenia w razie spelnienia
dodatkowych warunkdw przez pracownika.

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod uzyskal samodzielny status emeryta — nie
pracownika dopiero po ustaniu zatrudnienia u pozwanego. Dla oceny prawa powoda do odprawy emerytalnej nie
ma znaczenia, ze pobierang przez powoda emerytura byta emerytura wojskowa, do ktorej prawo mial ustalone juz
weczesniej. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 1/15 nie ma podstaw
prawnych by uzalezniaé przyznanie prawa do odprawy emerytalnej od tego, czy §wiadczenie emerytalne jest wyplacane
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy z innego zrddla, skoro przepis tego nie réznicuje. Sad Rejonowy stanowisko
to podziela. Nalezy wskazaé, ze majac na wzgledzie powszechny charakter odprawy emerytalnej pozbawienie jej
pracownika mogloby wynikaé jedynie z wyraZznego przepisu ustawy. W tym miejscu dodacé trzeba, ze wlasnie dopiero
po wprowadzeniu powszechnos$ci odprawy emerytalnej stala sie ona §wiadczeniem szerokim i w takim stanie prawnym
byl wydany wyrok z 9 grudnia 2015 roku w sprawie I PK 1.15. Pozwana natomiast powoluje sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z 31 maja 1989 roku wydang w sprawie III PZP 52/88, ktora zostala wydana na podstawie przepisow
prawa pracy, w ktorych odprawa emerytalna nie miala charakteru $§wiadczenia powszechnego.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala negatywna przeslanka wyplaty odprawy emerytalnej w postaci spelnienia
tego $wiadczenia wezeéniej przez inny podmiot uregulowana w art. 92 § 2 kodeksu pracy.

Strona pozwana w toku postepowania nota bene nie wykazala, pomimo, ze ciazyl na niej ciezar dowodowy, tego, ze
powdd otrzymal odprawe wojskowa w zwiazku z przeniesieniem do rezerwy.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze powod zostal zwolniony ze shuzby wojskowej i przeniesiony
do rezerwy.

W zwigzku z odej$ciem z wojska powdd otrzymat jak to wskazal ,$wiadczenie za dobra stuzbe”. Strona pozwana nie
wykazala, aby powdd otrzymat odprawe w zwiazku z odej$ciem ze stuzby wojskowe;.

Majac jednakze na uwadze przepisy obowiazujacego prawa w dacie zwolnienia powoda ze stuzby wojskowe;j stwierdzié
nalezy, ze powdd powinien otrzymac odprawe przyznana w trybie i na zasadach okres§lonych w art. 84 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst jednolity archiwalny Dz. U. 1997 r. Nt 10, poz. 55 ze
zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem obowigzujacym w dacie zwolnienia powoda ze shuzby, zolnierzom zwolnionym
z zawodowej stluzby wojskowej przystluguje odprawa, uposazenie oraz inne naleznoSci zwigzane ze zwolnieniem
ze stuzby wedlug zasad okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zokierzy zawodowych /
DZ. U z 2002 roku, nr 76, poz. 693 ze zmianami/. Art. 17 ustawy o uposazeniu zolnierzy cytowanej wyzej w
wersji obowigzujacej w dacie zwolnienia ze stuzby powoda stanowil, iz Zolnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej pelnionej jako stuzba stala przystuguje odprawa w wysokoéci trzymiesiecznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, przy czym
wysoko$¢ odprawy ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym za kazdy pelny rok wysltugi ponad dziesiec lat nieprzerwanej zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba
stala - az do wysokoSci szeSciomiesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym. Okres
stuzby przekraczajacy sze$¢ miesiecy liczy sie jako pelny rok.

Wskazaé trzeba, ze nawet jezeli powdd otrzymal ta odprawe, to, wyplacona odprawa i odprawa emerytalna nalezna
na podstawie art. 92' § 1 k.p. nie jest §wiadczeniem tozsamym. Odprawy te wykazuja bowiem odmienny charakter,
cho¢ obie maja charakter jednorazowy, a prawo do nich powstaje w zwigzku z zakonczeniem stosunku prawnego.
Odprawa uregulowana w art. 84 ustawy o stluzbie wojskowej Zolierzy zawodowych nie byta odprawa zwiazana z



odej$ciem na emeryture i nie miala nigdy takiego charakteru. Celem powyzszego $§wiadczenia, ktére rowniez wystepuje
w obecnie obowigzujacych przepisach stosunku wojskowego, nie jest gratyfikacja zwigzana z odejéciem na emeryture,
ale jest to swoista gratyfikacja zwigzana z odbytg stuzbg wojskowa i jej wysokos¢ jest regulowana dtugos$cig stuzby.
Podobienstwo odprawy w zwiazku z odejsciem ze sluzby wojskowej oraz odprawy emerytalnej w zasadzie konczy
sie na jednorazowosci $wiadczenia, co oznacza, ze nie mozna powtdrnie nabyé prawa do odprawy wojskowej w
zwigzku z powrotem do wojska, co nie eliminuje mozliwoSci otrzymania odprawy uzupelniajacej w zakresie wysoko$ci
uzaleznionej od wyslugi lat jak i nie mozna ponownie naby¢ prawa do odprawy emerytalnej w razie zmiany statusu
osoby emeryta na pracownika i nastepczo emeryta. Wazkim argumentem dla stwierdzenia braku tozsamoSci tych

$wiadczen jest rowniez to, ze odprawa emerytalna z art. 92" kodeksu pracy jest §wiadczeniem wynikajacym ze stosunku
pracy, za$ odprawa z art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej, cytowanej wczeéniej jest §wiadczeniem zwigzanym ze stuzbg
a nie stosunkiem pracy.

Rozstrzygajac prawo pracownika do odprawy emerytalnej i analizujac negatywna przestanke tego prawa uregulowang
w art. 92" par 2 kp wywie$¢ nalezy, ze ustawodawca wyklucza prawo do ponownej odprawy jedynie w stosunku do

pracownika, ktéry nabyl juz wezeéniej odprawe emerytalng lub rentowa w rozumieniu art. 92 * par 1 kodeksu pracy.
Kodeks pracy nie wyklucza zas prawa pracownika do odprawy emerytalnej czy rentowej w sytuacji gdy otrzymal inng
odprawe zwigzana z zakoniczeniem réznorodnych stosunkéw prawnych, ale §wiadczenie to nie stanowito odprawy
emerytalnej czy rentowej przyznawanej w zwiazku z przejéciem na emeryture czy rente. Powyzsza teze potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore sad orzekajacy podziela. Przykladowo, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie III PZP 52/88 dotyczacej prawa do odprawy emerytalnej pracownika urzedu
panstwowego, ktéry wezesniej otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej wskazal:
»,Odprawa emerytalna, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ma charakter
Swiadczenia socjalnego zwigzanego z przejéciem na emeryture lub rente i ma na celu ulatwienie pracownikowi
przystosowanie sie do nowych warunkéw. Odprawa pieniezna przystugujaca zokhierzowi zwolnionemu ze shuzby
odrywa sie natomiast od przyczyny zaprzestania stuzby i nie oznacza braku przyszlej aktywnosci zawodowej. Przebieg
pracy urzednika panstwowego nie ma znaczenia dla nabycia uprawnienia do odprawy ani nie wplywa na jej wysoko$¢.
Uprawnienie natomiast zolnierza zawodowego do odprawy oraz wysoko$¢ odprawy zalezy od nienagannego przebiegu
stuzby. Przytoczone przyktadowo réznice w przyznawaniu omawianych odpraw wskazuja na ich odmienny charakter
i cel, jakiemu shuzg, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o braku tozsamo$ci tych odpraw.” Podobnie orzek} Sad
Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 1/15 stwierdzajac, ze: ,Zohierz
zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nt 10, poz. 55 ze zm.) w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 1. 0 uposazeniu zomierzy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2004 r.), nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92[1] § 2 KP - prawa do odprawy emerytalnej przyshugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.”

Odprawa emerytalna jest Swiadczeniem ze stosunku pracy i mimo podobnego charakteru nie moze by¢ utozsamiana
ze $wiadczeniami wynikajgcymi z innych, choé¢ podobnych stosunkéw prawnych.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze zaistnialy jakiekolwiek przestanki negatywne
mogace eliminowa¢ prawo powoda do powszechnego $wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna z art. 92 * kodeksu
pracy, skoro powdd nie otrzymal zadnej innej odprawy o tym charakterze, za$ rozwigzanie umowy o prace powoda
bylo zwigzane z definitywnym przej$ciem na $wiadczenie emerytalne i staniem sie wylgcznie emerytem, co przesadza
o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy obydwoma zdarzeniami. Powdd jak sam wskazal podjat decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi na zakonczenie 70 lat zycia i 50 lat stazu pracy. Wypowiedzenie umowy o
prace bylo wiec w sposob ewidentny zwigzane z wolg powoda korzystania z emerytury w sposob pelny.



W tej sprawie nalezy réwniez zwrocié szczegblng uwage na uregulowanie na tre$¢ ponadzakladowego ukltadu
zbiorowego pracy obowiazujacego w pozwanej, ktory to akt w sposob wyrazny stanowi, iz przy ustalaniu okresu pracy
stosuje sie odpowiednio art. 37 ust. 3 i 4 ukladu, a zatem postanowienie zgodnie z ktérym do okreséw pracy wlicza
sie okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej i inne. (...) spoleczni wraz ze strona rzadowa reprezentowana przez
Ministerstwo Obrony Narodowej przyjeli wiec, ze nie tylko stuzba wojskowa i jej zakonczenie skutkujace wyplata
ustawowego $wiadczenia nie eliminuje prawa do odprawy, ale postanowili uwzgledni¢ okres sluzby wojskowej do
okresu zwiekszajacego wymiar §wiadczenia. Mozna w tym kontekécie wskazaé, ze przedmiotowy ponadzakladowy
uktad zbiorowy wprowadza bardzo szerokie uprawnienia dla pracownikéw w kontekscie wysokoéci prawa do
Swiadczenia i nie eliminuje bylych zolierzy z grupy os6b uprawnionych do odprawy, a wrecz przeciwnie wskazuje na
ich prawo do tego $§wiadczenia powszechnego w rozszerzony zakresie co do wysoko$ci w poréwnaniu z kodeksem pracy

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zasadzajac na rzecz powoda kwote odprawy w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pomnozona przez
6 razy wobec faktu lacznego stazu zawodowego powoda 50 letniego /par 48 ustep 1 pkt 6 ukladu/ to jest w wysokosci
wynikajacej z zaswiadczenia dolaczonego do odpowiedzi na pozew w kwocie 31543, 50 zlotych brutto, o czym orzekl

na podstawie art. 92" kodeksu pracy i par 48 ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uznajac, ze roszczenie o odprawe emerytalng staje sie wymagalne z
dniem zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, a zatem op6znienie w wyplacie nastepuje
dnia nastepnego. W tej sprawie odsetki zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 3 stycznia 2017 roku.

W punkeie III wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 5257, 25 zlotych jako do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, co bylo
obligatoryjne.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, co uczynil zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu to jest art. 98 par 1 kpc w zw. z par 9 ustep 2 i par 2 ustep 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz. U z 2018 roku poz. 265/.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 11i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. przeniosl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
koszty sadowe sprawy, albowiem proces zostal przegrany w caloSci przez strone pozwang, ktéra na zasadzie art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U r 167 poz. 1398 ze zm/ nie
ma obowiazku uiszczania oplat sadowych, albowiem stanowi w istocie emanacje Skarbu Panstwa /podobnie uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku wydana w sprawie IT PZP 8/07/.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



