Sygn. akt IV P 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Morskiej Stuzbie Poszukiwaniai (...)

o odprawe emerytalna, ekwiwalent za urlop

I. zasadza od pozwanej Morskiej (...) Poszukiwania i (...) na rzecz powoda M. D. kwote 36320, 42 zlotych /
trzydziesci sze$¢ tysiecy trzysta dwadzieScia ztotych i czterdzie$ci dwa grosze/ brutto tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Morskiej (...) Poszukiwaniai (...) na rzecz powoda M. D. kwote 10363, 74 zlotych brutto /
dziesiet tysiecy trzysta sze$¢dziesiat trzy zlote i siedemdziesiat cztery grosze/ tytulem odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo co do odsetek w pozostalym zakresie;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I wyroku co do kwoty 10363, 74 zlotych;
V. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni koszty sadowe.

SSR Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. akt IV P 159/17

UZASADNIENIE

Powod M. D. pozwem z dnia 03 kwietnia 2017 r. sprecyzowanym w pi§mie z dnia 14 kwietnia 2017 r. skierowanym
przeciwko pozwanej Morskiej Stuzbie Poszukiwania i (...) w G. wniosl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 36.320,42 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 10.363,42 zl brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28
lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wywodzil, iz byt zatrudniony w pozwanej na stanowisku dyrektora od dnia 01 stycznia 2002
r. do dnia 28 lutego 2017 r. Jego uposazenie wynosilo ostatnio 10.363,74 zl. Zgoda na wykorzystanie przez powoda
urlopu wypoczynkowego byla kazdorazowo udzielana przez Ministra wlasciwego do (...). Ostatnim wykorzystanym
przez powoda urlopem byl urlop, ktéry odbyl w dniach od 20 czerwca 2016 r. do 25 lipca 2016 r. Byt to urlop



zalegly za 2013 r. W p6zniejszym terminie powdd z urlopu wypoczynkowego juz nie korzystal wobec czego w dniu
rozwigzania stosunku pracy dysponowal 83 dniami niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, w tym: 28 dniami
za 2014 r., 28 dniami za 2015 r., 28 dniami za 2016 r. i 5 dniami za 2017 r. W dniu rozwigzania umowy o prace
pozwana wyplacita powodowi ekwiwalent pieniezny jedynie za 10 dni niewykorzystanego urlopu w kwocie 4.975,40
zl. W zaistnialej sytuacji powod wystapil do pozwanej w dniu 10 marca 2017 r. o zaplate ekwiwalentu za pozostale
73 dni niewykorzystanego urlopu. Pismo to pozostato bez odpowiedzi. Powdd wskazal nadto, ze w dniu rozwigzania
stosunku pracy pobieral emeryture wojskowa. Rozwiazanie stosunku pracy spowodowalo zmiane statusu powoda z

pracownika-emeryta na wylacznie emeryta, w zwigzku z czym przystuguje mu przewidziana w art. 92" § 1 k.p. odprawa
emerytalna, z ktorej weze$niej nie korzystal. Poniewaz pozwana nie wyplacila odprawy emerytalnej, w dniu 21 marca
2017 r. pow6d wystapit z wezwaniem do zaplaty, ktore do dnia dzisiejszego pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej odwolal powoda z
dniem 14 listopada 2016 r. ze stanowiska dyrektora Morskiej (...) Poszukiwania i (...), a w zwiazku z powyzszym
pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem. Pelnienie obowigzkéw dyrektora pozwanej zostalo
powierzone z dniem 20 listopada 2016 r. dotychczasowemu zastepcy dyrektora ds. operacyjnych, ktoéry otrzymat je
w dniu 03 stycznia 2017 r. Pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za urlop
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie korzysta z ochrony prawnej. Pozwany wskazal, ze
powdd kazdorazowo otrzymywal od Ministra wlasciwego do (...) zgode na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego
zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Mimo to brak jest wnioskow urlopowych powoda za lata 2003, 2013, 2014 i 2015.
Pozwany zarzucil, ze powo6d nie wystapil do Ministra z wnioskiem czy zapytaniem o sposob rozwigzania zalegltego
urlopu wypoczynkowego. Z zapytaniem w tej kwestii wystapit w dniu 21 listopada 2016 r. zastepca dyrektora ds.
eksploatacyjnych pozwanego, ale pismo pozostalo bez odpowiedzi. Pozwany podkredlil, ze nikt w Morskiej Stuzbie
Poszukiwania i (...) nie mdgl podjac¢ decyzji o skierowaniu powoda na zalegly urlop wypoczynkowy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany przyjal, iz majac na wzgledzie tre¢ art. 167" k.p. obowigzek wykorzystania
przystugujacego urlopu obcigza powoda. Pozwany zaznaczyl, ze obowigzek wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
trakcie obowiazywania umowy o prace dotyczyt i dotyczy wszystkich pracownikdéw pozwanej. Odno$nie roszczenia o
odprawe emerytalng pozwana podniosla, ze podczas powolania powod pobieral emeryture wojskowa, a nadto z tytulu
ustania stosunku stuzbowego wojskowego otrzymal odprawe. Pozwany wskazal, ze odprawa z tytulu zwolnienia ze
stuzby ma charakter jednorazowy i jest co do zasady §wiadczeniem podobnym do odprawy emerytalnej przystugujacej

pracownikowi na podstawie art. 92" k.p. w zwigzku z przejéciem na emeryture. Stwierdzil tez, ze pracownik podjawszy
zatrudnienie, ktore ustalo w zwiazku z ponownym przejéciem na emeryture, kolejnej odprawy nie moze otrzymad.
Pozwany wskazal w zwigzku z powyzszym, ze skoro powdd otrzymal nalezne z tytulu ustania stosunku stuzbowego
$wiadczenie, nastepnie za$ konsekwentnie, az do chwili obecnej, pobiera emeryture wojskowa, to nie moze naby¢
skutecznie prawa do kolejnej odprawy emerytalnej, albowiem prawo do swej emerytury nabyl juz w skuteczny sposoéb
wezedniej, jeszcze przed rozwiazaniem stosunku pracy u pozwanego. Pozwany stwierdzil, ze sytuacje tego rodzaju

leza poza unormowaniem art. 92" k.p., bowiem przepis ten dotyczy jedynie osob, ktére koncza swoja prace i po raz
pierwszy odchodza na emeryture, nie za$ koncza stosunek pracy i poprzestaja na pobieraniu $wiadczenia emerytalnego
otrzymanego juz wczesniej, przed nawigzaniem stosunku pracy. Bioragc pod uwage powyzsze odwolanie powoda ze
stanowiska nie mialo zwigzku z przej$ciem powoda na emeryture. W stosunku do powoda majg zastosowanie takze
przepisy ustawy z dnia 03 marca 2000 r. o0 wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi oraz
przepisy wykonawecze, tj. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowego
wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga byé przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi
oraz trybu ich przyznawania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d M. D. pelnil stuzbe wojskowa w okresie od dnia 24 lipca 1969 r. do dnia 25 lipca 1991 r. jako starszy oficer
do spraw ratownictwa morskiego. W zwigzku z odejSciem ze stuzby wojskowej powdd otrzymat sze$ciomiesieczng



odprawe. Od dnia 01 sierpnia 1992 r. ustalono powodowi prawo do emerytury wojskowej, ktore to §wiadczenie powod
odtad pobiera.

/Dowod: opinia akta osobowe k. A3, decyzja o ustaleniu emerytury wojskowe;j k. 8, zeznania powoda k. 86-87/

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 2001 r. powod byt zatrudniony w Polskim Ratownictwie
Okretowym w G. na stanowiskach specjalisty ds. ratownictwa, starszego specjalisty ds. ratownictwa, a nastepnie
glownego specjaliste ds. ratownictwa. Od dnia 01 stycznia 2002 r. powod zostal powolany na stanowisku dyrektora
w pozwanej Morskiej Stuzbie Poszukiwania i (...) w G.. Z dniem 14 listopada 2016 r. powo6d zostal odwolany ze
stanowiska dyrektora pozwanej Morskiej (...) Poszukiwaniai (...) w G. z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Od
dnia 20 grudnia 2016 r. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej powolal jako pelnigcego obowigzki
dyrektora pozwanej dotychczasowego zastepce dyrektora ds. operacyjnych J. M.. W okresie od dnia 14 listopada
2016 r. do dnia 28 lutego 2016 r. pracodawca nie skierowal powoda na zalegly urlop wypoczynkowy, a powod nie
wnosil o wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w tym okresie. W okresie wypowiedzenia powdd nie $§wiadczyt
pracy otrzymujac dotychczasowe wynagrodzenie. W dniu 28 lutego 2017 r. pozwany wyplacil powodowi ekwiwalent
za 10 dni urlopu wypoczynkowego w kwocie 4.975,40 zl. Na dzien rozwigzania stosunku pracy powod posiadal 83
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Pismem z dnia 28 lutego 2017 r. peligcy obowiazki dyrektora
pozwanej J. M. poinformowal powoda, ze powod byl zobowiazany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia. Pozwana nie wyplacila rowniez powodowi odprawy emerytalne;j.

/Dowod: §wiadectwo pracy z PRO akta osobowe cze$¢ C k. nienumerowana, dokument powierzenia obowigzkéw
nowemu dyrektorowi k. 32, powolanie akta osobowe k. B1, B60, odwolanie akta osobowe k. B76, pismo k. 33, zeznania
powoda k. 86-87, zeznania pozwanego k. 87-88/

ZalegloSci powoda w wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego wynikaly z pierwszych lat pracy w pozwanej, kiedy to
organizowal Stuzbe Poszukiwania i (...). W nastepnych latach powdd wykorzystywal urlop w przystugujagcym mu
rocznie wymiarze, jednak zawsze byl to urlop zalegly. Urlopu wypoczynkowego powodowi udzielal Minister wlasciwy
do (...). Powod kazdorazowo wystepowal o potrzebna zgode. Ostatni urlop wypoczynkowy przed zakonczeniem
stosunku pracy powod wykorzystal w okresie od 20 czerwca 2016 r. do 25 lipca 2016 r. Byl to urlop wypoczynkowy za
2013 rok. W okresie nieobecnoéci powoda zastepowal go zastepca dyrektora ds. eksploatacyjnych, a w razie gdybyion
byl nieobecny zastepca dyrektora ds. operacyjnych. Zaden z zastepcéw dyrektora nie mial kompetencji do skierowania
powoda na urlop wypoczynkowy. Zastepca dyrektora ds. eksploatacyjnych zwrdcil sie do Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej w pismie 21 listopada 2016 r. z zapytaniem czy w okresie wypowiedzenia zostanie
udzielony powodowi zalegly urlop wypoczynkowy, ale do dnia zakonczenia stosunku pracy powoda nie uzyskal
odpowiedzi.

/Dowod: wnioski urlopowe akta osobowe k. B17, 22, 28, 30, 33, 42, 44, 46, 52, 56, 59, 63, 70, 74, pismo k. 34, zeznania
powoda k. 86-87, zeznania pozwanego k. 87-88/

Pow6d wezwal pozwana pismem z dnia 10 marca 2017 r. do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za 73 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wraz z odsetkami z tytulu zwloki w terminie do dnia 31 marca 2017 r.
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismem z dnia 21 marca 2017 r. doreczonym
pozwanej w tym samym dniu powdd wezwal pozwana do zaplaty odprawy pienieznej z tytulu przej$cia na emeryture w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powiekszonego o odsetki od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Oba wezwania powoda pozostaly bez odpowiedzi.

/Dowod: wezwanie do zaplaty ekwiwalentu wraz z potwierdzeniem nadania k. 7, wezwanie do zaptaty odprawy k. 9/

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote
10.363,74 zl brutto.

/Dowbd: zadwiadczenie k. 35-36/



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, a takze przesluchania stron. Dowody z dokumentéw Sad uznal w calosci za wiarygodne, albowiem
nie budzily one watpliwoéci Sadu tak co do autentycznodci, jak i twierdzenn w nich zawartych, a zadna ze stron
postepowania nie kwestionowata ich mocy dowodowej. Podobnie za w caloéci zastugujace na wiare uznat Sad zeznania
stron majac w szczegolnosci na wzgledzie, ze zeznania te byly rzeczowe i logiczne, a przede wszystkim spojne tak
miedzy soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze stan
faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, za$ sam spor ogniskuje sie wokol interpretacji przepisow prawa.

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniesie sie do roszczenia powoda o zaplate ekwiwalentu za urlop.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 167" k.p. ,w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu”. Wykladnia jezykowa
cytowanego przepisu jak i ta ktora wynika ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego nie pozwala na przeprowadzenie odmiennego wywodu prawnego od tego w ktérym udzielenie urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia uzaleznione jest od woli pracodawcy. Pracodawca nie jest zobowigzany
do udzielenia urlopu, ale moze zobowiaza¢ pracownika do wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia umowy.

Sad orzekajacy podziela w calej rozciagloSci argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 19 stycznia 2017
r. w sprawie I PK 40/16, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,,Pracodawca zobowiazujac pracownika w wypowiedzeniu umowy
o prace do wykorzystania urlopu wypoczynkowego powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego
przez okreslenie jego granic czasowych, od konkretnego dnia do innego dnia.” W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia
Sad Najwyzszy stusznie podal, Zze urlop jest udzielany przez pracodawce i wyrazenie woli pracodawcy w zakresie
udzielenia urlopu winno by¢ interpretowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 65 par 1 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 300 kp, a zatem z uwzglednieniem okolicznoéci jego zlozenia, ustalonych zwyczajow i zasad wspdlzycia
spolecznego. Urlop wypoczynkowy jako §wiadczenie jest udzielane w dniach, co determinuje uznanie, ze wiazace jest
udzielenie urlopu z oznaczeniem terminu jego udzielenia. Pracownik musi mie¢ §wiadomo$¢ w jakich dniach pozostaje
na urlopie celem zachowania prawa do swobodnego i niezakt6conego wypoczynku. Udzielenie urlopu w konkretnych
dniach czy terminie nie moze by¢ domniemywane, ale musi by¢ jasne i konkretne.

Zauwazy¢ nalezy, ze wymog udzielenia pracownikowi zgody na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego dotyczy takze
miedzy innymi urlopu na zadanie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2013 r. wydanym w
sprawie SN 29/13: ,Kazdy urlop, takze tzw. urlop na zadanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym
zakresie pozytywna decyzja pracodawcy, zakomunikowana pracownikowi. Do wykorzystania urlopu z art. 167[2] KP
nie uprawnia zatem pracownika samo zlozenie przez niego wniosku (zadania), a samo zawiadomienie pracodawcy o
rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy.”

Prawo do urlopu jest zatem prawem pracownika, za$ jego udzielenie jest uzaleznione od woli pracodawcy. Przepis art.

167 ' kodeksu pracy stanowi natomiast jedyna formalng mozliwoéé po stronie pracodawcy do polecenia wykorzystania
urlopu, ktbre to polecenie o ile ma charakter jasny i klarowny jest wigzace dla pracownika.

Przedkladajgc powyzsze na kanwe ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wywie$¢ nalezy, ze podmiot
wykonujacy wobec dyrektora pozwanej obowigzki pracodawcy nie polecil powodowi wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia jak i nie wskazal konkretnego okresu czasu w jakim kieruje powoda
na urlop wypoczynkowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze czynnoSci w zakresie odwolania powoda ze stanowiska
dyrektora byly podejmowane przez organ nie bedacy organem wewnetrznym pracodawcy. Na gruncie art. 3 kodeksu
pracy przypomnieé¢ nalezy, ze pracodawca dla pracownika zatrudnionego na podstawie powolania jest jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownika, nawet jezeli nie posiada osobowo$ci prawnej. Organ dokonujacy za$



powolania i odwolania ze stanowiska czesto usytuowany jest poza pracodawca wewnetrznym i z tego wzgledu
wobec danej osoby czestokro¢ dyrektora jednostki ten organ zewnetrzny wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy,
w tym udziela urlopu wypoczynkowego, co nie oznacza, ze staje sie jego pracodawcg. Odwolanie ze stanowiska,
ktory to akt rozpoczyna okres wypowiedzenia umowy o prace pracownika zatrudnionego na podstawie powolania,
moze by¢ polaczone z poleceniem pracodawcy reprezentowanego przez organ zewnetrzny do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

W tej sprawie odwolanie ze stanowiska powoda nie zostalo polaczone z poleceniem skierowania na zalegly urlop i
jego wykorzystania. Odwolanie z dnia 10 listopada 2016 roku podpisane przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej nie zawieralo polecenia skierowania na urlop wypoczynkowy w czasie biegu okresu wypowiedzenia. Dla
oceny sytuacji prawnej ocenianej w sprawie nie ma znaczenia to, ze wobec odwolania powoda ze stanowiska dyrektora
i jednoczesnego nie powolania od razu nowego dyrektora lub pelniacego obowiazki dyrektora - zastepcy dyrektora
nie mieli w ich ocenie kompetencji do udzielenia powodowi zalegltego urlopu w okresie wypowiedzenia, ani to, ze w
okresie wypowiedzenia powod nie §wiadczyl pracy zachowujac prawo do wynagrodzenia. Nalezy wskazac, ze zastepca
dyrektora ds. eksploatacyjnych pozwanej juz w dniu 21 listopada 2016 roku zwrdécil sie do Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z zapytaniem czy w okresie wypowiedzenia zostanie powodowi udzielony urlop
wypoczynkowy sygnalizujac, ze liczba dni urlopu przystugujacego powodowi ma wymiar 53 dni plus urlop biezacy.
Powodowi nie wydano polecenia wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Z materialu
dowodowego sprawy wynika jednoczeénie, ze w dniu 21 grudnia 2016 roku Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej powierzyt z dniem 20 grudnia 2016 roku funkcje pelniacego obowiazki Dyrektora Morskiej (...)
Poszukiwania i (...) J. M.. Powyzsza decyzja zostala doreczona J. M. w dniu 3 stycznia 2017 roku, ktory od tego
momentu mial niewatpliwe uprawnienia do skierowania powoda na urlop, co jednakze nie nastapilo. W okresie od 14
listopada 2016 roku do 20 grudnia 2016 roku w sensie formalnoprawnym u pozwanego funkcjonowalo Biuro Stuzb
Pracowniczych do ktérego obowigzkdéw miedzy innymi zgodnie z par 20 ustep 6 Regulaminu Organizacyjnego (...) S.
nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z urlopami.

Powyzej poruszane kwestie nie maja znaczenia prawnego w kontekscie braku polecenia powodowi wykorzystania
urlopu w okresie wypowiedzenia. Pracodawca ma prawo do skierowania pracownika na urlop w okresie
wypowiedzenia umowy i niewatpliwym jest to, ze ani problemy organizacyjne pracodawcy jak i jego zaniechanie nie
moze by¢ thumaczone w kontekScie naruszania przez pracownika zasad wspolzycia spolecznego wobec domagania sie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Konstrukcja naduzycia prawa sformulowana w art. 8 kodeksu pracy odnosi sie do sytuacji, w ktérych okreslonemu
podmiotowi przystluguje prawo podmiotowe, a jednocze$nie korzystajac z niego nie wykracza on poza formalnie
zakre$lone granice. Dzialajac w graniach przystugujacego mu prawa czyni w konkretnym przypadku z niego uzytek,
ktory nie jest do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego rozumianego jako pewien zesp6l norm o charakterze
moralnym.

Stan faktyczny tej sprawy nie pozwala na wywiedzenie, ze pow6d domagajac sie wyplaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy naduzywa prawo zwigzane z tym roszczeniem. Obowigzkiem pracodawcy czy to reprezentowanego
przez podmiot zewnetrzny jakim w tej sprawie byt w momencie odwolania ze stanowiska - Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, czy tez nastepczo pracodawca reprezentowany przez podmiot wewnetrzny pozwanego

mial wszelkie mozliwoéci prawne wynikajace z art. 167" kodeksu pracy do skierowania powoda na urlop, czego
zaniechal. Takie zachowanie pracodawcy nie korzysta z ochrony w kontekscie zasad wspoétzycia spolecznego.

Nie moze $wiadczy¢ o naduzyciu prawa przez powoda réwniez to, ze w okresie wypowiedzenia powod nie §wiadczyl
pracy i pobieral wynagrodzenie majgc §wiadomo$¢ przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Nalezy wskazaé, ze
z istoty odwolania wynika, iz zawiera ono w sobie podwdéjny skutek. Powoduje zwolnienie okreslonego stanowiska
pracy oraz rozwigzanie stosunku pracy z osoba na nim zatrudniona (tak Pawel Korus w: Kodeks pracy. Komentarz.
pod red. prof. dra hab. Arkadiusza Sobczyka, CH Beck 2017). Skutek w sferze organizacyjno- prawnej ma charakter
natychmiastowy, natomiast skutek w sferze prawa pracy jest natychmiastowy tylko wéwczas, gdy do odwolania



dochodzi z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. (por. art. 70 § 213 k.p.). Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia
pracy osoby odwolanej w okresie wypowiedzenia umowy o prace jest w efekcie typowag konsekwencja odwolania
pracownika i skutkuje ono tym, ze za okres od odwolania do rozwigzania stosunku pracy pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie w wysokosci przed odwolaniem chociazby nie §wiadczyl pracy co przewaznie jest regula.

Nie moze zatem zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego na tej
podstawie, iz powdd w okresie wypowiedzenia nie §wiadczyl pracy i mial $wiadomo$¢ iloéci niewykorzystanego urlopu.
Powdd nie mial obowigzku wnioskowaé o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Trzeba
dodaé, ze zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego jest o tyle nietrafny, ze pozwany powodowi
urlopu nie udzielil, a zatem trudno uznaé, ze powod znajdujac sie w okresie wypowiedzenia i nie §wiadczac pracy a
pobierajgc wynagrodzenie mial tzw. spokdj urlopowy, ktéry istnieje jedynie wowcezas, gdy obie strony danego stosunku
pracy maja $wiadomos$é i wiedze o tym, ze pracownik korzysta z urlopu.

Odmowa wyplaty przez pozwanego ekwiwalentu pienieznego w oparciu o zarzut naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego nie moze zashugiwac na ochrone. Nalezy stwierdzi¢ raczej, ze odmowa wyplaty pracownikowi ekwiwalentu
pienieznego za 73 dni wypracowanego urlopu wypoczynkowego takie zasady narusza. Sad orzekajacy podziela poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 07 maja 2008 r. wydanego w sprawie II PK 313/07, w ktéorym Sad
stwierdzil, ze ,Nie mozna czynié¢ zarzutu naduzycia prawa pracownikowi zadajacemu ekwiwalentu za zalegly urlop
wypoczynkowy (art. 8 KP w zwiazku z art. 171 § 1 KP), jezeli nie mial mozliwo$ci skorzystania z urlopu udzielonego
mu przez pracodawce w terminie okre$§lonym w art. 168 KP.” Tym bardziej wiec stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
pracownikowi czyni¢ zarzutu w zwigzku z domaganiem sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jezeli pracodawca

nie skorzystal z uprawnienia z art. 167 ' kodeksu pracy i tym samym samoistnie doprowadzil do wyzszego prawa
do $wiadczenia od prawa jakie pracownik posiadalby gdyby polecono mu wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia.

Odnoszac sie do roszczenia powoda nalezy stwierdzié, ze obowiazek wyplaty ekwiwalentu pienieznego wynika z art. 171
k.p. Zgodnie z cytowanym przepisem ,,w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny”. Powdd na
dzien rozwigzania umowy o prace mial prawo do 83 dni urlopu zaleglego za rok 2014 — 26 dni, 2015 — 26 dni i
2016 — 26 dni oraz 5 dni za rok 2017. Po rozwigzaniu umowy powodowi wyplacono ekwiwalent za 10 dni urlopu.
Pozwany pracodawca nie kwestionowal roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu za 73 dni urlopu co do wysokosci,
zjedynie co do zasady. Wobec nie wyplacenia powodowi ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i nie wykazaniu przez pozwana zadnych argumentow,
ktore prowadzityby do negacji zasadnoSci roszczenia powoda nalezalo uznac je za uzasadnione w calo$ci na podstawie
art. 171 kodeksu pracy to jest w kwocie 36320, 42 zlotych brutto.

Pozwany powinien wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za urlop w dniu rozwigzania stosunku pracy (por. Sadu
Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie II BP 11/15), co czyni roszczenie odsetkowe dochodzone w sprawie
w tym zakresie za uzasadnione od dnia 1 marca 2017 roku, albowiem od tej daty pozwany pozostaje w op6Znieniu ze
spelnieniem §wiadczenia. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 171
kodeksu pracy. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku oraz w punkcie III wyroku oddalajac powddztwo
o odsetki w pozostalym zakresie to jest za dzien 28 lutego 2017 roku, kiedy to roszczenie powoda nie byto wymagalne.

Przechodzac do roszczenia powoda o odprawe emerytalng wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 92' § 1 k.p. pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego

wynagrodzenia. Jednocze$nie w art. 92" § 2 k. p. znalazlo sie zastrzezenie, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie
moze ponownie naby¢ do niej prawa. Wskazana w powyzszym przepisie wysoko$¢ odprawy emerytalnej ma charakter
gwarancyjny — przepisy prawa pracy moga ksztaltowaé sytuacje pracownika w tym zakresie w sposob korzystniejszy

(por. art. 9 § 2 k.p.). Jak wynika z art. 92" k.p. przeslanka pozytywna zadania zasadzenia odprawy emerytalnej jest



spelnianie przez powoda warunkéw uprawniajgcych do emerytury oraz ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture, natomiast przeslanke negatywna jest wcze$niejsze otrzymanie przez powoda odprawy emerytalne;j.

W kontek$cie prawa do odprawy emerytalnej badz rentowej nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze og6lnym. Przed

wprowadzeniem do Kodeksu pracy przepisu art. 92" k.p. odprawy emerytalne nie mialy charakteru powszechnego.
Przepisy przewidujace odprawy emerytalne wystepowaly na szeroka skale w przepisach regulujacych sytuacje prawna
okre§lonych kategorii pracownikéw oraz w uktadach zbiorowych pracy, postugiwaly sie jednakze niejednokrotnie
niejednolitymi sformulowaniami co do przestanek nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej przy
okazji ustania stosunku pracy. Sytuacja zmienita sie w dniu 2 czerwca 1996 r., kiedy na mocy ustawy z dnia 02 lutego
1996 r. zmiana ustawy — Kodeks pracy oraz zmiana niektérych ustaw (Dz. U. 1996 Nr 24, poz. 110) wprowadzony

zostal do Kodeksu pracy przepis art. 92" k.p. Od tego momentu datowaé nalezy wprowadzenie do prawa pracy zasady
powszechno$ci odprawy emerytalnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 stycznia 2000 r. wydanej w

sprawie IT1 ZP 18/99: ,Wprowadzenie do Kodeksu pracy powyzszego unormowania (art. 92" k.p.) oznacza, ze odprawa
nabrala charakteru powszechnego Swiadczenia, to jest §wiadczenia przystugujacego wszystkim pracownikom, ktérych

stosunek pracy ustal w warunkach okredlonych tym przepisem. Brak innych - poza przewidzianymi w art. 92’
k.p. - warunkéw nabycia prawa do odprawy uzasadnia teze, Ze omawiane §wiadczenie przystuguje bez wzgledu
na rodzaj umowy o prace (terminowa czy bezterminowa), przyczyne niezdolno$ci do pracy (ogblny stan zdrowia,
choroba zawodowa czy wypadek przy pracy), zakres tej niezdolnoéci (calkowita czy czeSciowa), charakter renty
(stala czy okresowa).” Jednocze$nie wskazano w orzecznictwie sadéw powszechnych w kontekscie powolanej zasady

powszechnoéci odprawy emerytalnej, ze ,zwigzek”, o ktérym mowa w przepisie art. 92" k.p. nie sprowadza sie do
zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture, ale odnosi sie rowniez do
sytuacji, gdy zwigzek ten ma charakter czasowy badz funkcjonalny. Orzecznictwo odnioslo sie réwniez do sytuacji, gdy
pracownik nabywa prawo do emerytury w trakcie zatrudnienia, a do rozwigzania stosunku pracy dochodzi w terminie
p6zniejszym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie I PKN 346/01: ,,PrzejSciem
na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy, osoba pobierajaca emeryture
nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie $§wiadczenia, ani
nawet jego wyplata nie stanowig zdarzeh powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture w
czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia.”
Zaréwno doktryna prawa pracy jak i orzecznictwo przyjelo szerokie rozumienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejSciem na emeryture. Stanowisko to podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznajac, iz na gruncie
art. 92 " kodeksu pracy zwiazek przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture jest
ujmowany szeroko, co oznacza, ze nabycie prawa do emerytury nie musi stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku
pracy. Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ bowiem
charakter réwniez czasowy kiedy to rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie z nabyciem $wiadczenia badz tez ze
zmiang statusu pracownika — emeryta na status li tylko emeryta. Sad orzekajacy podziela jednoczeénie utrwalony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz w razie przejScia na emeryture warunkiem istnienia zwigzku miedzy
rozwigzaniem umowy o prace a przejSciem na emeryture jest spelnienie przez pracownika warunkéw do nabycia
Swiadczenia w momencie rozwigzania stosunku pracy. Oczywistym jest, ze taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy
przestanki nabycia prawa istnieja i sa spelnione weze$niej przed rozwigzaniem umowy o prace. Rozwigzanie umowy
o prace winno doprowadzi¢ do skorzystania przez pracownika w sposob pelny z przystugujacych mu $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego.

Przedkladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d M. D. uzyskal prawo do emerytury
wojskowej w dniu 1 sierpnia 1992 roku i od tego dnia pobieral to §wiadczenie /decyzja karta 8/. Prawo do emerytury
zostalo zatem przyznane powodowi w trakcie zatrudnienia w Polskim Ratownictwie Okretowym w G., poprzednim
pracodawcy powoda w latach od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 2001 roku, w ktérym byl zatrudniony
bezposrednio przed zatrudnieniem w pozwanej, przy czym pomiedzy ustaniem stosunku pracy z poprzednim
pracodawcg a nawigzaniem go z pozwang nie miala miejsca zadna przerwa czasowa — zatrudnienie powoda bylto



ciggle. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze powod uzyskal samodzielny status emeryta — nie pracownika
dopiero po ustaniu zatrudnienia w pozwanej. Nie ma przy tym znaczenia, ze pobierana przez powoda emerytura byta
emerytura wojskowa, do ktorej prawo mial ustalone juz wezeéniej. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09
grudnia 2015 r. w sprawie I PK 1/15 nie ma podstaw prawnych by uzaleznia¢ przyznanie prawa do odprawy emerytalnej
od tego, czy Swiadczenie emerytalne jest wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy z innego zrédla, skoro
przepis tego nie réznicuje. Sad Rejonowy stanowisko to podziela. Nalezy wskazaé, ze majac na wzgledzie powszechny
charakter odprawy emerytalnej pozbawienie jej pracownika mogloby wynika¢ jedynie z wyraznego przepisu ustawy.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala negatywna przeslanka wyplaty odprawy emerytalnej w postaci spelienia
tego $wiadczenia wczeéniej przez inny podmiot uregulowana w art. 92 par 2 kodeksu pracy.

Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze powdd w dniu 25 marca 1991 roku odszed} z wojska, w
ktorym shuzyl 22 lata. W zwigzku z odejSciem z wojska otrzymatl odprawe szeSciomiesieczng z tytulu zakonczenia
stuzby wojskowej. Powyzsza odprawa zostala przyznana w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 84 ustawy z dnia 30
czerwcea 1970 1. o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst jednolity archiwalny Dz. U. 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze
zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem obowigzujacym w dacie zwolnienia powoda ze shuzby, zolnierzom zwolnionym
z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje odprawa, uposazenie oraz inne nalezno$ci zwiazane ze zwolnieniem
ze stuzby wedlug zasad okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zomierzy zawodowych /
DZ. U z 2002 roku, nr 76, poz. 693 ze zmianami/. Art. 17 ustawy o uposazeniu zolmierzy cytowanej wyzej w
wersji obowigzujacej w dacie zwolnienia ze stuzby powoda stanowil, iz Zolnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej pelnionej jako stuzba stala przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesiecznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, przy czym
wysoko$¢ odprawy ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym za kazdy pelny rok wystugi ponad dziesie¢ lat nieprzerwanej zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba
stala - az do wysokoSci szeSciomiesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym. Okres
stuzby przekraczajacy sze$é miesiecy liczy sie jako pelny rok.

Wskazaé trzeba jednak, ze wyplacona powodowi odprawa i odprawa emerytalna nalezna powodowi na podstawie

art. 92" § 1 k.p. nie jest §wiadczeniem tozsamym. Odprawy te wykazuja bowiem odmienny charakter, cho¢ obie
majga charakter jednorazowy, a prawo do nich powstaje w zwigzku z zakonczeniem stosunku prawnego. Odprawa
uregulowana w art.84 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie byla odprawa zwigzang z odej$ciem na
emeryture i nie miala nigdy takiego charakteru. Celem powyzszego Swiadczenia, ktére rowniez wystepuje w obecnie
obowigzujacych przepisach stosunku wojskowego, nie jest gratyfikacja zwiagzana z odejSciem na emeryture, ale jest
to swoista gratyfikacja zwigzana z odbyta stuzbg wojskowa i jej wysoko$¢ jest regulowana dlugoécia stuzby. Whrew
twierdzeniu strony pozwanej na tozsamo$¢ $wiadczen nie powoluje sie orzecznictwo sagdéw administracyjnych, w
tym cytowane w odpowiedzi na pozew orzeczenie NSA w W. z dnia 27 maja 2009 roku w sprawie I OSK 931/08,
albowiem wyroki w tych sprawach podobienistwo upatrywaly w jednorazowos$ci $wiadczen a nie ich tozsamosci.
Podobienstwo odprawy w zwiazku z odej$ciem ze stuzby wojskowej oraz odprawy emerytalnej w zasadzie konczy sie
wlasnie na jednorazowosci §wiadczenia, co oznacza, Ze nie mozna powtérnie naby¢ prawa do odprawy wojskowej w
zwiazku z powrotem do wojska, co nie eliminuje mozliwo$ci otrzymania odprawy uzupelniajacej w zakresie wysokoéci
uzaleznionej od wyshugi lat jak i nie mozna ponownie naby¢ prawa do odprawy emerytalnej w razie zmiany statusu
osoby emeryta na pracownika i nastepczo emeryta. Wazkim argumentem dla stwierdzenia braku tozsamosci tych

éwiadczen jest rowniez to, ze odprawa emerytalna z art. 92 ' kodeksu pracy jest $wiadczeniem wynikajacym ze
stosunku pracy, za$ odprawa z art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej, cytowanej wezesniej jest Swiadczeniem zwigzanym
ze stuzba a nie stosunkiem pracy.

Rozstrzygajac prawo pracownika do odprawy emerytalnej i analizujac negatywna przestanke tego prawa uregulowang
w art. 92" par 2 kp wywie$¢ nalezy, ze ustawodawca wyklucza prawo do ponownej odprawy jedynie w stosunku do

pracownika, ktéry nabyl juz wezeéniej odprawe emerytalng lub rentowa w rozumieniu art. 92 * par 1 kodeksu pracy.
Kodeks pracy nie wyklucza za$ prawa pracownika do odprawy emerytalnej czy rentowej w sytuacji gdy otrzymal inng



odprawe zwigzang z zakonczeniem roéznorodnych stosunkéw prawnych, ale §wiadczenie to nie stanowilo odprawy
emerytalnej czy rentowej przyznawanej w zwiazku z przejSciem na emeryture czy rente. Powyzsza teze potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore sad orzekajacy podziela. Przykladowo, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie III PZP 52/88 dotyczacej prawa do odprawy emerytalnej pracownika urzedu
panstwowego, ktéry wezeéniej otrzymat odprawe w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej wskazal:
»,0dprawa emerytalna, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ma charakter
Swiadczenia socjalnego zwigzanego z przejéciem na emeryture lub rente i ma na celu ulatwienie pracownikowi
przystosowanie sie do nowych warunkéw. Odprawa pieniezna przystugujaca zolnierzowi zwolnionemu ze stuzby
odrywa sie natomiast od przyczyny zaprzestania shuzby i nie oznacza braku przyszlej aktywnosci zawodowej. Przebieg
pracy urzednika panstwowego nie ma znaczenia dla nabycia uprawnienia do odprawy ani nie wplywa na jej wysoko$¢.
Uprawnienie natomiast zolnierza zawodowego do odprawy oraz wysoko$¢ odprawy zalezy od nienagannego przebiegu
shuzby. Przytoczone przykladowo réznice w przyznawaniu omawianych odpraw wskazuja na ich odmienny charakter
i cel, jakiemu shuzg, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o braku tozsamo$ci tych odpraw.” Podobnie orzekl Sad
Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie I PK 1/15 stwierdzajac, ze: ,Zolhierz
zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nt 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 1. 0 uposazeniu zohierzy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca
2004 r.), nie jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92[1] § 2 KP - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.”

Odprawa emerytalna jest Swiadczeniem ze stosunku pracy i mimo podobnego charakteru nie moze by¢ utozsamiana
ze $wiadczeniami wynikajacymi z innych, choé¢ podobnych stosunkéw prawnych.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze stosowanie regulacji art. 92" § 1 k.p. w stosunku do
powoda jest wylaczone przez art. 12 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (t.j. Dz. U. 2015, poz. 2099 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie odwolania ze stanowiska
lub rozwigzania umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej bedacej podstawa zatrudnienia z innych przyczyn niz
naruszenie podstawowych obowiazkéw osobom wymienionym w art. 2 ustawy a zatem miedzy innymi kierownikom
jednostek organizacyjnych — panstwowych jednostek budzetowych moze byé¢ przyznana odprawa w wysokosci
nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia. Przewidziana w tym przepisie odprawa ma charakter dodatkowego
Swiadczenia ze stosunku pracy na rzecz os6b wymienionych w art. 2 tej ustawy jako szczego6lnej kategorii pracownikow,
majac zrekompensowaé skutki odwolania ze stanowiska. Trzeba podkre$li¢, ze wskazana odprawa ma charakter
fakultatywny i w zaden sposéb nie zostala powigzana z okolicznoScig ewentualnego przejScia osoby odwolywane;j
na emeryture w zwiazku z ustaniem stosunku pracy. Odprawa uregulowana w ustawie z dnia 3 marca 200 roku o
wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi nie ma charakteru roszczeniowego ale uznaniowy
i moze ale nie musi zosta¢ przyznana. Jedyna negatywna przeslanka nabycia prawa do tej odprawy jest naruszenie
przez osobe spekliajaca kryteria podstawowych obowigzkéw. Odprawa ta nie moze by¢ kumulowana z innymi
odprawami wynikajacymi z wewnatrzzakladowych postanowien czy ukladéw zbiorowych. Z uwagi na zupelnie
odmienny charakter tego S$wiadczenia od odprawy emerytalnej dopuszcza sie jej kumulowanie z odprawg emerytalno
— rentowa /poréwnaj Komentarz do cytowanej ustawy pod redakcja Gazda 2017/A., L./.

Przeszkodg dla przyznania powodowi odprawy emerytalnej z art. 92 * kodeksu pracy nie jest takze regulacja w par 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga byc
przyznane osobom kierujacy, niektéorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznania z dnia 21 stycznia 2003
roku Dz. U Nr 14, poz. 139 ze zmianami, zgodnie z ktéra miedzy innymi kierownikom jednostek budzetowych moze
by¢ przyznane dodatkowe §wiadczenie tytulu zatrudnienia w tym odprawa pieniezna w razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosci do 25 % wyzszej iz ustalonej w



regulaminie oraz w odrebnych przepisach. Odprawa emerytalna przewidziana w tym przepisie r6wniez ma charakter
fakultatywny i nie jest roszczeniowym sktadnikiem uposazenia. Ponadto, z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze powodowi ta odprawa nie zostala przyznana przez organ uprawniony, co tym bardziej nie wyklucza

jego uprawnienia do odprawy powszechnej uregulowanej w art. 92" kodeksu pracy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy wyklucza zatem mozliwo$¢ przyjecia, ze zaistnialy jakiekolwiek przestanki negatywne

mogace eliminowa¢ prawo powoda do powszechnego $wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna z art. 92 * kodeksu
pracy, skoro powdd nie otrzymal zadnej innej odprawy o tym charakterze.

Na marginesie nalezy dodaé, ze roszczenia powoda o wyplate odprawy emerytalnej nie mozna rozpatrywac w kategorii
naruszenia art. 8 k.p. Trzeba wskaza¢ bowiem, ze odprawa emerytalna ma charakter socjalny. Podkreslit to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. w sprawie II PK 238/08, w ktorym wskazal, ze: ,,0Odprawa emerytalno-
rentowa ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy i przej$cia na rente. To jest jej ratio i ten cel wytacza mozliwosé
oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego z powolaniem sie
na sposob i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne elementy majace $§wiadczyé o naduzyciu prawa. Z
zalozenia bowiem odprawa emerytalno-rentowa nie jest powiazana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy,
nie spelnia funkeji wychowawczej lecz ma charakter kompensacyjny.”

Zauwazy¢ takze nalezy, ze odprawa emerytalna jest $wiadczeniem szczeg6lnie chronionym w rozumieniu art.
84 kodeksu pracy. Sad orzekajacy podziela w calej rozciggloéci utrwalona linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
prezentowang w wyrokach z dnia 17 lutego 2005 roku /II PK 235/04/ w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku /I
PK 229/11/ oraz w wyroku z dnia 16 marca 2017 roku wydanego w sprawie I PK 110/16, gdzie w sposéb wyrazny
wskazano, ze chociaz odprawa emerytalna nie zostala normatywnie zakwalifikowana do wynagrodzen za prace, to
podlega ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace i nie jest dopuszczalne zrzeczenie sie jej. Zakaz zrzeczenia sie
odprawy emerytalnej wywodzony z art. 84 kodeksu pracy, oznacza, ze nie mozna kreowa¢ zadnej zasady naruszajacej
normy etyczne ktéra mialaby by¢ negatywna przestanka zadania wyplaty $§wiadczenia naleznego pracownikowi w
sposob szczegblny. Pracodawca nie wyplacajac tego $wiadczenia narusza swdj obowiazek ustawowy i nie moze sie
powolywaé na ochrone z art. 8 kodeksu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie II wyroku zasadzajac na rzecz powoda kwote odprawy w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktora to wysoko$¢ nie byla kwestionowana /10363, 74 zlotych/. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uznajac, ze roszczenie o odprawe emerytalng
staje sie wymagalne z dniem zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, a zatem op6znienie
w wyplacie nastepuje dnia nastepnego. W tej sprawie odsetki zostaly zasadzone od dnia 1 marca 2017 roku jako dnia
nastepnego po zakonczeniu stosunku pracy powoda.

W punkcie III wyroku Sad oddalil roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie, to jest w czesci dotyczacej dnia 28
lutego 2017 roku, albowiem w tym dniu roszczenie nie bylo wymagalne.

W punkeie III wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 10.363,42 zlotych, co bylo obligatoryjne.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 11i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. przeniosl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
koszty sadowe sprawy, albowiem proces zostal przegrany w caloSci przez strone pozwang, ktéra na zasadzie art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U r 167 poz. 1398 ze zm/ nie
ma obowiazku uiszczania oplat sagdowych, albowiem stanowi w istocie emanacje Skarbu Panstwa /podobnie uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku wydana w sprawie IT PZP 8/07/.
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