Sygn. akt IV P 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) (Polska) spolce z 0.0 w K.

o ustalenie tresci protokolu powypadkowego

L. ustala tres¢ protokotu powypadkowego Numer (...) sporzadzonego w dniu 10 wrzeénia 2015 roku zatwierdzonego
w dniu 15 wrze$nia 2015 roku o ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegla powddka E. O.
w dniu 22 lipca 2015 roku w ten sposob, ze w punkcie 5 protokolu w miejscu przyczyny ludzkie ustala dodatkowo, ze
bezposrednia przyczyna wypadku z dnia 22 lipca 2015 roku bylo nieprzestrzeganie przez Z. T. przepisow i zasad ruchu
drogowego poprzez zajechanie drogi E. O. i zajecie jej pasa ruchu”;

II. ustala tresé¢ protokolu powypadkowego Numer (...) sporzadzonego w dniu 10 wrze$nia 2015 roku zatwierdzonego
w dniu 15 wrze$nia 2015 roku o ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegla powddka E. O. w
ten sposob, ze w punkcie 5 protokotu ustala, ze nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku przy pracy z dnia 22
lipca 2015 roku bylo naruszenie przez powddke E. O. przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanych
przez nig wskutek razacego niedbalstwa;

III. ustala tre$¢ protokotu powypadkowego Numer (...) sporzadzonego w dniu 10 wrzes$nia 2015 roku zatwierdzonego
w dniu 15 wrzeénia 2015 roku o ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegta powddka E.
O. w dniu 22 lipca 2015 roku w ten sposob, ze stwierdza nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 22 lipca 2015 roku polegajacych na braku oznakowania
zgodnie z obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa pracy drog transportowych”;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej (...) (Polska) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powodki E. O.
kwote 120 zlotych /sto dwadziescia/ tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) (Polska) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 50 zlotych /piecdziesiat/ tytulem oplaty sadowej od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona z mocy prawa;



VII. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) (Polska) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2711, 82 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie
tymczasowo przez Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy w Gdyni.

SSR Joanna Wojnicka-Blicharz
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UZASADNIENIE

Powodka E. O. w pozwie z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K., wniosla o ustalenie prawidlowej treéci protokotu powypadkowego i ustalenie sprawcy
wypadku. Powddka stwierdzila, ze nie zgadza sie z treScig ustalenn Komisji Powypadkowej w sktadzie: R. C. (specjalista
BHP) oraz J. B. ( (...) Inspektor Pracy), ktora ustalila, iz to powodka jest winna wypadkowi poprzez zlamanie
przepisow ruchu drogowego i bhp. Strona powodowa wskazala, ze zesp6l ten nierzetelnie i nieobiektywnie zbadal
okolicznos$ci wypadku oraz wniosta o zabezpieczenie i zapewnienie odtworzenie plyty z nagraniem wypadku z kamery
przemystowej, poniewaz umozliwi to odtworzenie okoliczno$ci, w ktérych doszto do wypadku i przeanalizowanie jego
przebiegu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 22 lipca 2015 roku, okolo godziny 18:00, w alejce na magazynie
doszlo do wypadku z udzialem dwoch wozkéow wysokiego skladowania, ktérego operatorami byli: Z. T. (w tym
czasie serwisant) oraz powodka (lider zespolu) — poszkodowana, uznana za winna tego wypadku, w czasie pracy.
Powodka wskazala, iz podczas wykonywania przez nia manewru wjazdu pod palete, ktéra znajdowala sie z prawej
strony w rownym rzedzie palet, drugi operator wozka zajechal jej droge i zostawit widly wozka na jej pasie ruchu.
W konsekwencji, lewa noga powddki znalazla sie miedzy widlami, a prawa stopa powodka uderzyta w widlo wozka
Z. T., dociskajac stope swoim wozkiem. Rownocze$nie powodka uslyszata stowa ,E. uwazaj” i poczula silny bol. W
ocenie strony powodowej, operator Z. T. nie powinien wjezdza¢ w alejke jako drugi operator, widtami do kierunku
jazdy, co powoduje zlg widoczno$¢, a do tego w chwili zagrozenia nie uzyl sygnatu dzwiekowego. Powodka zaznaczyla,
ze Z. T. nie udzielil jej zadnej pomocy, wrecz przeciwnie, zaczal przestawia¢ wozki wysokiego skladowania celem
uniemozliwienia ustalenia przyczyn wypadku. Nastepnie zabral on swoja palete i oddalit sie z miejsca wypadku,
a powodka zostala przewieziona do szpitala. W dalszej kolejnoéci, Komisja Powypadkowa stwierdza na podstawie
przepisow bhp i przepisow ruchu drogowego nieprawidlowos$ci, a nawet umyslno$¢ i razace niedbalstwo tylko
odno$nie powddki, a w ogodle nie obarcza wing drugiego uczestnika wypadku. Zdaniem strony powodowej, pracodawca
pominal okoliczno$é, iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo nagle zajechanie i pozostawienie wozka przez Z. T.,
tj. niezachowanie odpowiedniej odlegloéci od pracujgcego juz wozka w alejce oraz nie uzycie sygnatu dzwiekowego.
Powodka podala, ze w dniu, w ktérym zlozyla swoje zastrzezenia i uwagi, (...) Inspektor Pracy dolaczyl nowe dowody
(akta wypadku u pracodawcy), ale osoba odpowiedzialna za bhp u pozwanego pracodawcy stwierdzila, ze jest juz za
pozno i zamknela sprawe. Powddka dodala, Ze w momencie jej prosb o pokazanie nagranego materialu z wypadku
osoba odpowiedzialna za bhp oznajmila jej, Ze tylko Sad moze o to wnies¢. Jednakze w dniu 14 wrze$nia 2015 roku
powddce zostalo przedstawione nagranie, natomiast przez stres i ogromny bol powodka zapamietala inne zdarzenie,
tj. najechanie przez Z. T. na jej noge i przepchniecie jej pod jej wozek.

/Vide: pozew k.2-5/

Na posiedzeniu wyjaéniajacym w dniu 26 listopada 2015 roku powo6dka sprecyzowala swoje roszczenie w ten sposéb,
iz domaga sie sprostowania protokolu powypadkowego, aby zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, ale aby
wykres§li¢ zapis wskazujacy, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powodke przepiséw ochrony zycia
na skutek razacego niedbalstwa. Powddka wskazala, ze wnosi o wykre§lenie zapisu, ze jest winna temu wypadkowi,
aby nie istniala wobec niej podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego.

/Vide: protokoét posiedzenia wyjasniajacego k.20/



W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2016 roku, pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w K. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany pracodawca wskazal, iz powodka wniosta o sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...)
w zakresie osoby odpowiedzialnej za przedmiotowy wypadek. Strona pozwana podala, ze przedmiotowe roszczenia
sa bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone w calo$ci, poniewaz zapisy protokolu powypadkowego i ustalenia w nim
zawarte sg niezgodne ze stanem faktycznym ustalonym w toku postepowania powypadkowego. Pracodawca w pelni
podtrzymal ustalenia dotyczace przebiegu zdarzenia w dniu 22 lipca 2015 roku oraz ocene zachowania powddki i
naruszen, ktorych sie dopuscila w tym dniu, a ktére doprowadzily do zaistnienia wypadku w pracy, w ktérym zostala
poszkodowana, zamieszczone w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 15
wrzesnia 2015 roku. Pozwana podkreslila, iz przebieg zdarzen w dniu 22 lipca 2015 roku, ktory jest potwierdzony
nagraniem z kamer przemyslowych (kamera C46 sortownia i kamera C48 straty), jednoznacznie potwierdza, ze
bezposrednimi przyczynami wypadku w pracy, ktéremu ulegla powodka bylo nie przestrzeganie przez nia przepisow
i zasad ruchu drogowego, niewlasciwe prowadzenie wozka podnos$nikowego oraz brak zachowania przez powodke
ostrozno$ci podczas manewrowania wozkiem jezdniowym. W ocenie strony pozwanej, w tym stanie faktycznym nie
jest wiec mozliwe sprostowanie protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 15
wrzeénia 2015 roku, poniewaz zawiera on ustalenia zgodne ze stanem rzeczywistym i prawidlowe wnioski z ustalen
powypadkowego.

/Vide: odpowiedZ na pozew k.44-46/

W pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo wskazujac, ze wnosi o sprostowanie
treéci protokotu powypadkowego w ten sposdb, ze w punkcie 5 protokolu powypadkowego nr (...), sporzadzonego
dnia 10 wrzeénia 2015r., zatwierdzonego dnia 15 wrzeénia 2015 r. w G., ustalajacego okoliczno$ci i przyczyny
wypadku przy pracy wpisa¢: w poz.: tiret pierwsze pt.: (...) — ,brak wyposazenia wozkéw uczestniczacych w
wypadku w luterka umozliwiajace obserwacje drogi przy wykonywaniu manewrow”; w poz.: tiret drugie pt.: (...)
— wystapily niedopatrzenia ze strony pracodawcy, takie jak: brak potwierdzenia odbycia przez poszkodowana E.
O. instruktazu na stanowisku operatora wozka widlowego, brak potwierdzenia przekazania informacji o ryzyku
zawodowym wystepujacym na stanowisku pokrzywdzonej, nieoznakowanie alejki zgodnie z norma ... i ... tolerowanie
skladowania palet na szlaku komunikacyjnym, poza miejscem przeznaczonym do skladowania, nie zapewnienie
standaryzowanych elementéw do wygrodzenia strefy niebezpiecznej w alejce, w ktdrej doszlo do wypadku”; w poz.:
tiret trzecie pt.: (...) — ,nieprzestrzeganie przez Pana Z. T. przepiséw i zasad ruchu drogowego poprzez zajechanie
drogi poszkodowanej i zajecie jej pasa ruchu bez zachowania nalezytej ostroznoéci i dostosowania manewru do
warunkéw panujacych w alejce oraz brak przyczynienia sie poszkodowanej przez brak nalezytej ostroznosci przy
wykonywaniu manewru polegajgcego na nieupewnieniu sie o sytuacji wystepujacej na jej pasie ruchu”; w poz.: tiret
czwarte pt. ,,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia (poda¢ dowody)”
— ,Pracodawca nie dopehil cigzacych na nim obowigzkéw z zakresu bhp nie zapewniajac bezpieczenstwa pracy w
alejkach, w ktorych nie ma mozliwo$ci montowania tymczasowego lancuchéw wygradzajacych strefy niebezpieczne,
z uwagi na brak stelazy magazynowych — tak, aby zastapi¢ lancuchy innymi elementami wygrodzen, jak np. pachotki
drogowe. Dopuszczono do skladowania palet w alejce jednokierunkowej, zamknietej (,,$lepej”) o szerokosci 2.20 m.
Nie zapewnienie oznakowania alejki znakami informujacymi, iz jest ona jednostronnie zamknieta tzw. ,$lepa”, choé¢
wymuszala ruch dwukierunkowy, nie posiadala ani pionowych, ani poziomych znakéw wskazujacych na tory jazdy

wozkow. Pracodawca naruszyl art. 247* § 2 k.p. przez zaniedbanie odbycia instruktazu na stanowisku operatora
wozka widlowego przez pokrzywdzona, oraz art. 226 k.p. poprzez nie przekazanie pokrzywdzonej informacji o ryzyku
zawodowym wystepujacym na jej stanowisku pracy.”; w poz.: tiret piagte zaczynajace sie od sléw: ,stwierdzono,
ze wylaczng przyczyna wypadku (...)” — ,Nie stwierdzono wylacznej przyczyny wypadku. BezpoSrednia przyczyna
wypadku bylo naruszenie zasad bhp przez Z. T. poprzez zajechanie drogi pokrzywdzonej E. O.."



W przypadku uznania wydania wyroku o wskazanej treéci za niedopuszczalny, powdédka wniosta o ustalanie i
sprostowanie treéci protokolu nr (...) ustalajacego okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego dnia
10 wrze$nia 2015 1., zatwierdzonego dnia 15 wrzeénia 2015 r. w G., poprzez orzeczenie treéci: ,,ustala, ze do wypadku
doszlo na skutek umyslnego naruszenia przepiséw i zasad bhp przez Z. T. polegajacego na zajechaniu drogi i zajeciu
pasa ruchu pokrzywdzonej E. O. oraz z nieumySlnej winy pracownika, tj. powodki polegajacej na niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru polegajacej na nieupewnieniu sie o sytuacji wystepujacej na jej
pasie ruchu”.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze tre§¢ protokolu powypadkowego nie odpowiada stanowi faktycznemu ani
prawu. Juz w swej pierwotnej tresci jest on wewnetrznie sprzeczny. Powodka wniosta nadto, zeby w razie oddalenia
powbdztwa w calo$ci lub w czeSci — na podstawie art. 102 k.p.c. — odstgpi¢ od obcigzania powo6dki kosztami
procesowym poniesionymi przez strone pozwana majac na wzgledzie dysproporcje majatkowa miedzy stronami
oraz fakt, ze powodka nie byla reprezentowana w chwili wnoszenia pozwu oraz przez znaczng cze$¢ procesu przez
profesjonalnego pelnomocnika, bedac gteboko przekonana o stuszno$ci swoich zadan i dzialajac w celu zabezpieczenia
swoich interesow.

/ pismo procesowe powodki k. 411-413/
W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwana wniosta o jego oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje w calo$ci twierdzenia powo6dki przedstawione w tym piSmie.
Zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powodki przebieg zdarzen w dniu wypadku nie pozwala na sprostowanie protokotu
w sposob wskazany w piSmie. Protok6l musi natomiast oddawaé rzeczywisty przebieg zdarzenia i nie moze zostaé
sprostowany w sposob niezgodny ze stanem faktycznym.

/pismo procesowe pozwanej k. 436/

W piSmie z dnia 25 maja 2017 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o ustalenie i
sprostowanie protokolu powypadkowego z dnia 10 wrzeénia 2015 r., zatwierdzonego dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
ustalajacego przyczyny i okoliczno$ci wypadku przy pracy w ten sposob, ze punkt 5 protokolu otrzyma brzmienie:
w czesci ,,Zespol powypadkowy ustalil, ze przyczyna bezposrednia wypadku bylo doci$niecie stopy miedzy widlami
wozka, a drugim wozkiem podno$nikowym, w wyniku czego poszkodowana doznala urazu powierzchniowego
stopy prawej”, (...) nie wystapily, Organizacyjne — nie wystapily, Ludzkie — nieprzestrzeganie przez Pana Z.
T. przepisow i zasad ruchu drogowego poprzez zajechanie drogi poszkodowanej i zajecie jej pasa ruchu bez
zachowania nalezytej ostrozno$ci i dostosowania manewru do warunkéw panujacych w alejce.; w czeécei ,,Stwierdzono
nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, w szczeg6lnoSci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia (podaé¢ dowody)” Pracodawca nie
dopeit cigzacych na nim obowiazkéw z zakresu bhp nie zapewniajac bezpieczenstwa pracy w alejkach, w ktorych
nie ma mozliwo$ci montowania tymczasowego lancuchow wygradzajacych strefy niebezpieczne, z uwagi na brak
stelazy magazynowych — tak, aby zastapi¢ lancuchy innymi elementami wygrodzen. Dopuszczono do skladowania
palet w alejce jednokierunkowej, zamknietej (,$lepej”) o szerokosci 2.20 m. Nie zapewnienie oznakowania alejki
znakami informujgcymi, iz jest ona jednostronnie zamknieta tzw. ,Slepa”, cho¢ wymuszala ruch dwukierunkowy,
nie posiadala ani pionowych, ani poziomych znakéw wskazujacych na tory jazdy wozkéw. Pracodawca naruszyt art.

247* § 2 k.p. przez zaniedbanie odbycia instruktazu na stanowisku operatora wozka widlowego przez pokrzywdzona,
oraz z art. 226 k.p. poprzez nie przekazanie pokrzywdzonej informacji o ryzyku zawodowym wystepujacym na jej
stanowisku pracy.; w czeéci: ,,Stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razgcego niedbalstwa (poda¢ dowody)” Nie stwierdzono, aby wylgczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez poszkodowana przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wypadek zostal spowodowany przez p. Z. T.
wskutek zajechania drogi poszkodowanej E. O..



/ pismo procesowe powddki k. 449-452/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. O. zostala zatrudniona u pozwanego pracodawcy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy o
prace z dnia 2 lipca 2002 roku, zawartej na okres prébny, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy.
Nastepnie, stosunek pracy miedzy stronami byl przedluzany kolejnymi umowami zawieranymi na czas okre$lony.
Dnia 1 grudnia 2006 roku strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony. Przez caly czas zatrudnienia powddka
wykonywala swoje obowiazki pracownicze w Hipermarkecie w G. przy ul. (...). Od dnia 1 pazdziernika 2014 roku
powddce powierzone zostalo stanowisko Lidera Zespolu. Zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach, wystawionym
przez pozwanego pracodawce dnia 8 stycznia 2016 roku, wynagrodzenie powddki, liczone jak do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.402,66 zlotych brutto miesiecznie.

/Dowdd: umowa o prace k.B1 akt osobowych powodki, umowa o prace k.B6 akt osobowych powodki, umowa o prace
k.B12 akt osobowych powodki, umowa o prace k.B17 akt osobowych powddki, umowa o prace k.B24 akt osobowych
powddki, umowa o prace k.Bs5 akt osobowych powddki, porozumienie zmieniajace k. (...) akt osobowych powodki,
zeznania powodki k.113-115, za§wiadczenie o zarobkach k.39/

Zgodnie z trescia instrukeji stanowiskowej dla stanowiska pracy powddki, tj. Lidera Zespolu (stoiska handlowe) do
obowigzkow powodki jako Lidera Zespohu nalezato:

- zarzadzanie przerwami pracownikow tak, aby zawsze zapewni¢ obsluge;
- zglaszanie Kierownikowi propozycji dotyczacych grafiku pracy wspolpracownikow;

- koordynacja proceséw wprowadzenia do firmy oraz sprawdzanie przygotowania pracownikow do wykonywania
pracy;

- uzgadnianie planu szkolen w dziale z przelozonym oraz aktualizowanie danych dotyczacych szkolen;

- wykorzystywanie swojej wiedzy i do§wiadczenia w celu szkolenia nowych pracownikdow;

- pomoc w ustalaniu priorytetéw i rozdzielanie biezacych obowiazkéw w zespole w celu maksymalizacji wydajnosci;
- sprawdzanie czy wszystkie produkty dostarczane w trypackach sg w nich wykladane;

- przekazywanie informacji zawartych w (...) 5 oraz informacji potrzebnych do wykonywania pracy do wszystkich
pracownikow stoiska;

- przekazywanie w jasny spos6b najwazniejszych informacji przed zakonczeniem zmiany do kierownika lub kolejnego
lidera zespotu;

- oddelegowywanie ,multiskilleréw” na kasy w razie potrzeby, aby realizowaé zasade ,,2 in front”;
- przestrzeganie wszystkich procedur oraz rutyn dotyczacych stoiska i szkolenie zespolu w zakresie ich przestrzegania;

- wspieranie wspolpracownikéw w zakresie bezpiecznego §rodowiska pracy i poprawnego uzywania narzedzi pracy i
procesow firmy;

- przestrzeganie przepiséw bhp i ppoz oraz zasad higieny;

- kontrolowanie pod nieobecno$¢ kierownika, czy wszystkie niezgodnoéci stwierdzone w Ksigzce Kontrolnej zostaly
poprawione/wykonane zgodne z procedurami;



- udzielanie instrukeji innym pracownikom w zakresie prawidlowych oznaczen cenowych, oznaczen produktéw marki
wlasnej, nowosci;

- dbanie o wlaéciwa ekspozycje produktow promocyjnych, wspierajacych na koncéwkach oraz oznaczenia (...);
- przestrzeganie ekspozycji produktéw poza potkowych (standardy dostawcow, crossmerchandising).

/Dowdd: instrukcja stanowiskowa powodki k.Bg4 akt osobowych powddki, dokument pt. ,moja rola” k.60,
dokument pt. ,zakres odpowiedzialnoS$ci stanowiska Lider Zespohi” k.61/

Zgodnie z treScig instrukcji stanowiskowej dla stanowiska pracy powddki, jej stanowisko pracy (Lider Zespotu)
posiada punkty wspdlne z obowigzkami pracowniczymi dla stanowiska sprzedawca — kasjer w postaci:

- przemieszczania towaru pomiedzy magazynem a stoiskiem i przestrzeganiem norm w tym zakresie;
- uzupehianie towaru na poélce w celu zapewnienia stalej dostepnosci produktéw na stoisku;
- podczas towarowania stosowanie zasad prostego towarowania, ekspozycja towaru w tray packach;

- oferowanie klientowi towar6ow jak najlepszej jako$ci poprzez kontrole przestrzegania zasady ,,Czy ja bym to kupil”,
w razie potrzeby usuwanie i wymiana produktéw uszkodzonych;

- udzielanie odpowiedzi na pytania klientow, wskazywanie miejsc rozmieszczenia towaru, udzielanie informacji na
temat produktow;

- kontrola dat przydatno$ci produktéw na stoisku, przy wykladaniu towaru stosowanie zasady ,Pierwsze weszlo,
pierwsze wyszlo”;

- przygotowywanie (segregacja, rejestracja) towaru pod katem przecen i strat zgodnie ze standardami firmy;
- odszukiwanie produktéw po codziennym skanowaniu (...) (braki towarowe na poélce);
- sprawdzanie odpowiedniego obchodzenia sie ze szkodami oraz produktami bez kodu;

- dbanie o wlasciwe oznaczenie cenowe produktéw, umieszczanie etykiet we wlasciwym miejscu zgodnie z zasadami,
oznaczanie brakow etykiet cenowych , dbanie o oznaczenia marketingowe, zglaszanie do Kierownika uszkodzonych
oznaczen marketingowych;

- poprawna obsluga kasy i terminalu kart platniczych;
- obstugiwanie klientéw zgodnie z zasadami SOK;

- prawidlowe rozpoznawanie znakdw pienieznych, w przypadku stwierdzenia falsyfikatow podejmowanie stosownych
dzialan zgodnie z obowiazujaca procedura;

- prawidlowe przyjmowanie i wydawanie gotoéwki oraz innych srodkéw platniczych;

- prawidlowe rozpoznawanie artykuléw nieposiadajacych kodu (pieczywo, warzywa, owoce);
- znajomos¢ zalozen biezacych akcji marketingowych i promocyjnych;

- stosowanie sie do ograniczen wiekowych dla sprzedazy okreslonych artykulow;

- wspieranie zespotui (...) w pracy;



- znajomos$¢ swoich obowiazkdw i przygotowywanie sie do oceny;

- aktywne dzielenie sie pomystami odnoénie mozliwo$ci ulepszania firmy dla klientow;

- zglaszanie przelozonemu informacji o wszelkich uszkodzonych sprzetach, narzedziach, pétkach itp.;

- dbanie o mienie firmy i zapobieganie kradziezom oraz stratom w sklepie;

- przestrzeganie wszystkich procedur i rutyn dotyczacych stoiska oraz przepiso6w bhp, ppoz i zasad higieny.
/Dowdd: instrukcja stanowiskowa powodki k.Bg4 akt osobowych powodki/

Powodka regularnie przechodzila u pozwanego pracodawcy szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

/Dowdd: zaswiadczenie k.B2 akt osobowych powddki, zaswiadczenie k.B14 akt osobowych powodki, zaswiadczenie
k.B53 akt osobowych powddki, zaswiadczenie k.B80 akt osobowych powddki, zaswiadczenie k.B89 akt osobowych
powddki, karta szkolenia wstepnego k.Bgs akt osobowych powddki, zaswiadczenie k.Bgg akt osobowych powddki,
zaswiadczenie k. (...) akt osobowych powodki/

Powodka przechodzita takze szkolenia z zakresu obstugi i eksploatacji wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym, a
ponadto posiadala zaswiadczenie lekarskie zezwalajace na prace na stanowisku operatora wozka jezdniowego.

/Dowdd: zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia k. (...) akt osobowych powo6dki, dokumentacja pracownicza k.
(...) akt osobowych powodki, zaswiadczenie lekarskie k. (...) akt osobowych powodki, zaswiadczenie lekarskie k.
(-..)- (...) akt osobowych powodki, zaswiadczenie ukonczenia szkolenia instruktazowego w zakresie bezpiecznej pracy
przy obstudze wozkow typu Roll C. k. (...) akt osobowych powddki, orzeczenie psychologiczne k. (...) akt osobowych
powddki, orzeczenie lekarskie k. (...) akt osobowych powodki, orzeczenie lekarskie k. (...) akt osobowych powddki,
zeznania powodki k.113-115/

W pozwanym zakladzie pracy obowiazywala Instrukcja bezpiecznej organizacji transportu wozkami jezdniowymi
z napedem silnikowym w (...) Sp. z o.0., ktéra regulowata prawidlowy sposéb obstugi wozkéw widlowych przez
pracownikdéw ich uzywajacych. Zgodnie z punktem 1.6 Instrukcji na oznakowanych drogach hipermarketu obowiazuja
zasady ruchu drogowego, a na nieoznakowanych skrzyzowaniach drog, przejsé i przejazdow zasada pierwszenstwa z
prawej strony. Stosownie do punktu I.7 Instrukeji na wszystkich powierzchniach, po ktérych moga przemieszczaé sie
wozki oraz osoby piesze, osoba piesza ma zawsze pierwszenstwo. Zgodnie z punktem I.11 Instrukeji eksploatacja wozka
powinna by¢ zgodna z jego przeznaczeniem i dokumentacja techniczno-ruchowa. Zgodnie z punktem I.14 Instrukcji
kierowca wozka jezdniowego jest odpowiedzialny za wygrodzenie strefy niebezpiecznej przed przystapieniem do
czynnodci zwigzanych z transportem pionowym towaréw przy uzyciu wozka. Zgodnie natomiast z punktem I.15
Instrukcji do wygrodzenia strefy niebezpiecznej musza by¢ stosowane lancuchy (liny itp.), za pomoca ktérych
wygradza sie rejon zagrozenia. Stosownie do punktu III.2 Instrukeji kierowca wozka jezdniowego jest obowigzany
przestrzegaé w czasie jazdy wszystkich przepisow ruchu drogowego i oznakowania na terenie zakladu. Zgodnie
natomiast z punktem III.3 Instrukcji kierowca powinien przestrzegaé¢ bezpiecznych metod pracy w transporcie
zakladowym a w szczegblno$ci: zachowaé zawsze bezpieczng odleglo$¢ podczas jazdy za innym pojazdem, wozek
prowadzi¢ z predkoScig zapewniajaca pelne bezpieczenstwo ruchu i umozliwiajaca bezpieczne zatrzymanie w naglych
sytuacjach, podczas jazdy zawsze patrze¢ w kierunku jazdy, a jezeli widocznoé¢ jest utrudniona przez wysoki
ladunek, transportowac go jadac tytem obserwujac trase jazdy. Zgodnie z punktem IV Instrukcji kierowcy zabrania
sie m.in.: uruchamiania wozka jezdniowego bez sprawdzenia jego stanu technicznego, potwierdzonego wpisem
do ,Rejestru wydawania kluczy do uruchamiania wozkéow jezdniowych dla (...); ustawiania wbzka w miejscach
niedozwolonych, tarasujac drogi i kolidujacych z ruchem drogowym lub ograniczajacym dostep do pomieszczen,
gasdnic, tablic rozdzielczych pradu, a takze stosowania niebezpiecznych metod pracy stanowiacych zagrozenie dla
zycia swojego i wspoOlpracownikow. Pracodawca udostepnil takze pracownikom Instrukcje obstugi wozkow widlowych
(...) 212-220. Zgodnie z trescig punktu 4.1 Instrukcji wozek moze poruszaé sie wylacznie po przeznaczonych do



tego celu trasach. Nieuprawnione osoby trzecie nie maja prawa wstepu na obszar pracy wozka. Ladunek nalezy
skladowac¢ tylko w przewidzianych do tego celu miejscach. Operator musi dostosowywa¢ predkos¢ jazdy do lokalnych
warunkéw. Predkoéé jazdy na zakretach, w waskich przejazdach i w ich poblizu, przez drzwi wahadlowe i w miejscach
o slabej widoczno$ci musi by¢ odpowiednio mniejsza. Operator musi utrzymywaé odpowiednia odlegtoéc od pojazdow
poprzedzajacych wozek i caly czas mie¢ wozek pod kontrola. Zabrania sie naglego zatrzymywania (z wyjatkiem
przypadkéw zagrozenia), szybkiego zawracania i wyprzedzania w miejscach niebezpiecznych lub o utrudnionej
widocznoSci. Operator powinien przez caly czas patrze¢ w kierunku jazdy i zapewnié¢ sobie dobra widocznos¢ trasy
przejazdu. Podczas transportu tadunkow ograniczajacych widoczno$¢ wozek nalezy poruszaé w kierunku napedu. Jesli
nie jest to mozliwe, przed wozkiem powinna i$¢ druga osoba, ktora bedzie ostrzega¢ o niebezpieczenstwach.

/Dowod: Instrukcja bezpiecznej organizacji transportu wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym w (...) Sp. z
0.0. k.62-65, Instrukcja obstugi (...) 212-220 k.66-75/

W dniu 22 lipca 2015 roku, powodka rozpoczela prace o godzinie 14:00 na swoim stanowisku pracy na terenie
hipermarketu T. w G. przy ulicy (...). Powddka czula sie dobrze i nie uskarzala sie na zadne dolegliwosci zdrowotne. Od
poczatku wykonywania pracy na swojej zmianie, powoédka wykonywala zwykle czynno$ci przewidziane na stanowisku
Lidera Zespotu, tj. wykonywala korekty cen towarow, prace biurowe, czy dowozila palety z towarem do uzupelnienia
przez pracownikdéw na regalach. Po przerwie, okolo godziny 18:00, powdédka powrédcila do wykonywania swoich
obowigzkow pracowniczych. W sklepie trwalo przygotowywanie otwarcia promocji w dniu nastepnym. Okolo godz.
18.20 powddka udala sie po akumulatorowy podnos$nikowy wozek widlowy z dyszlem typu (...) 212-220 firmy (...)
w celu przewiezienia palety z piwem, ktéra stala w alejce magazynu. W alejce okazalo sie, ze przewiezienie palety nie
jest mozliwe bez wezeSniejszego przesuniecia innej palety stojacej naprzeciwko. Powodka uniosta przeszkadzajaca
palete i przetransportowala ja pod $ciane zamykajaca alejke. Nastepnie powo6dka spojrzala do tylu zeby upewnié sie,
czy nic nie stoi jej na drodze, po czym kontynuowala manewr cofajgc wozek w celu osiagniecia pozycji, w ktorej bedzie
mozliwe podjecie palety z piwem, ktdra chciala zabraé. Powodka widziala znajdujacy sie przy wjezdzie do alejki wozek
widlowy kierowany przez Z. T., ale nie spodziewala sie, ze moze on planowac¢ wjechac do alejki. Podczas cofania wozka
widlowego powddka nie kontrolowala juz obszaru za swoimi plecami. W czasie gdy powo6dka cofata Z. T. wjechat
wozkiem widlowym do alejki magazynowej w ktorej pracowala powddka, skierowal wozek na tor poruszania sie
powddki zajezdzajac jej droge i tam go zatrzymal. Powodka nie bedac $wiadoma istniejacego zagrozenia nadal cofala
swoj wozek widlowy doprowadzajac po przebyciu ok. 1,6 metra i uptywie ok. 3 sekund do zderzenia obstlugiwanego
przez nig wozka z pojazdem kierowanym przez Z. T.. Zderzenie spowodowalo potkniecie sie powodki o widly wozka
widlowego prowadzonego przez Z. T. i najechanie przez wozek widlowy obslugiwany przez powddke na stope prawej
nogi powodki, co skutkowalo odniesieniem przez powddke urazu ciala w postaci zmiazdzenia tkanek miekkich prawej
stopy. Z. T. prébowal ostrzec powodke glosowo w postaci komunikatu ,,E. uwazaj”, jednakze nie wystarczylo to, aby
unikna¢ kolizji. Tracac réwnowage powddka nie puécila dyszla wozka widlowego, przy pomocy ktérego wykonywala
manewr cofania.

/Dowdd: Protokédt powypadkowy Nr (...) k.6, nagranie przebiegu wypadku z kamer przemyslowych na plycie
CD k.59, zeznania powodki k.113-115, zeznania §wiadka S. R. k.115-117, zeznania $§wiadka Z. T. k.117-118, Protokét z
rekonstrukeji wypadku przy pracy z dnia 13 sierpnia 2015 roku zawarty w oryginale akt powypadkowych k.147, opinia
bieglego J. M. k. 166-192/

Aleja magazynowa, na ktorej doszlo do wypadku byla droga jednokierunkowa, $lepa, oznaczong jedynie zotymi
pasami bezpieczenstwa wyznaczajacymi droge transportowg i majaca 225 cm szerokoSci. Szeroko$é wozka widlowego
jakim kierowala powddka wynosila 80 cm, a promien jego skretu wynosil 147,40 cm. Najmniejszy wymiar korytarza
roboczego dla palety o wymiarze 800x1200 mm wynosi 218,60 cm. Alejka nie posiadala oznaczen regulujacych ruch
w alejce, a powddka nie odgrodzila wjazdu do alejki co moglaby zrobi¢ wylacznie zastawiajgc wjazd np. paletg lub
wozkiem, gdyz w magazynie nie bylo tasm, czy lancuchow przeznaczonym do odgrodzenia alejki w takiej sytuacji.
Odgrodzenie alejki nie bylo jednak obowigzkiem powddki, gdyz nie unosila przy pomocy wézka widlowego ciezaru
na wysoko$¢ powyzej 30 cm. Zwyczajowo natomiast w pozwanej Spélce nie wjezdzano drugim woézkiem widtowym



do alejki na magazynie jezeli pracowal w nim juz inny operator. W momencie wypadku powodka miala 5-6 letnie
do$wiadczenie w kierowaniu wozkiem widlowym.

/Dowdd: zeznania powddki k.113-115, zeznania $wiadka R. C. k.153-155, notatka informacyjna k. 192/

Pierwszej pomocy przedmedycznej powodce udzielil inny pracownik pozwanego pracodawcy, ktéry byl swiadkiem
zaistnialego wypadku — S. R.. Z powodu odniesionych obrazen powodka zostala odwieziona karetka pogotowia na
Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala Miejskiego w G.. Po przeprowadzeniu badan (w tym RTG) lekarz stwierdzil u
powodki uraz powierzchniowy stopy prawej, zalecajac oszczedzanie stopy i okltady. W zwigzku z wypadkiem powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 pazdziernika 2015 roku. Podczas leczenia obrazen stopy powodka
pozostawata pod opieka medyczna Poradni Chirurgicznej (...) w G..

/Dowéd: Protokdt powypadkowy Nr (...) k.6, Protokdt Nr (...) k.6, zadwiadczenie o stanie zdrowia k.11-12,
historia zdrowia i choroby k.13-14, dokumentacja medyczna k.15, zeznania powodki k.113-115, zeznania Swiadka S.
R. k.115-117/

Zdarzenie zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 22 lipca 2015 r. przez kierownika dyzurnego H. A.. Na tej
podstawie pozwany powolal dwuosobowy zesp6l powypadkowy, w ktérego sklad weszli: specjalista BHP R. C. oraz
spoleczny inspektor pracy J. B.. W dniu 01 wrze$nia 2015 r. zesp6l powypadkowy sporzadzil protokoét ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...). Stwierdzono w nim, ze wypadek powddki z dnia 22 lipca 2015
roku stanowil indywidualny wypadek przy pracy, ktérego bezposrednia przyczyna bylo doci$niecie stopy miedzy
widlami woézka a drugim wdzkiem podnoénikowym, w wyniku czego powoddka doznala urazu powierzchniowego
stopy prawej. Ustalono, ze wypadek zostal spowodowany zachowaniem czlowieka, a mianowicie nieprzestrzeganiem
przez powodke przepiséw i zasad ruchu drogowego (zachowanie szczegblnej ostrozno$ci podczas manewru cofania
pojazdem), niewlaSciwym prowadzeniem przez powddke wozka podno$nikowego (tytem do kierunku jazdy) oraz
brakiem zachowania przez powodke ostroznoéci podczas manewrowania wozkiem jezdniowym (nie puszczenie
dyszla wozka). Jednoczeénie zesp6l powypadkowy nie stwierdzil w protokole nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisoOw prawa pracy, w szczego6lnosci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepisow
dotyczacych ochrony zycia. Stwierdzono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pow6dke umyslnie
lub poprzez razace niedbalstwo przepisu art. 211 k.p., przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Instrukcji bezpiecznej organizacji transportu woézkami jezdniowymi
z napedem silnikowym w T./ (...) Sp. z 0.0. (002) oraz punktéw 4.1, 4.2.2 i 4.2.6 Dokumentacji (...)Ruchowej
( (...)) — Instrukcji obstugi wozkow jezdniowych (...) 212/214/216/220. Zespot powypadkowy stwierdzil na tej
podstawie, ze powodka nie przestrzegajac przepiséw i zasad bhp przyczynila sie do zaistnienia wypadku przy
pracy w spos6b jednoznaczny. W zakresie wnioskow powypadkowych polecono oméwic¢ okolicznoéci i przyczyny
wypadku z pracownikami, cofnag¢ powddce imienne zezwolenie na uzytkowanie wozkéw jezdniowych do czasu
przeprowadzenia ponownego instruktazu na stanowisku operatora wbzka jezdniowego z omowieniem procedur i
instrukcji, a takze przeprowadzi¢ szkolenie profilaktyczne operatorom wozkéw jezdniowych, celem przypomnienia o
obowiazku przestrzegania Instrukcji bezpiecznej organizacji transportu wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym
w T./Polska (002) i Procedury nadzoru nad eksploatacja wozkéw jezdniowych w obiektach T., jak rowniez o zakazie
obstugi wozkow jezdniowych w trakcie prowadzenia prac na rzecz firm zewnetrznych. Powodka zostala zapoznana
z treScig protokolu powypadkowego w dniu 07 wrzesnia 2015 r. O§wiadczyla woéwczas, ze nie zgadza sie z nig i ze
dostarczy w terminie 3 dni swojego uwagi i zastrzezenia.

/Dowaédd: protokdt powypadkowy Nr (...) k.6, zeznania Swiadka J. B. k.118-121, zeznania $§wiadka R. C. k.153-155/

W piSmie z dnia 09 wrze$nia 2015 r. powodka wniosla o zmiane skladu zespolu powypadkowego zarzucajac, ze
spoleczny inspektor pracy J. B. jest stronniczy w swoich opiniach ze wzgledu na kolezenstwo lgczace go ze Z. T..
Powodka stwierdzila tez, ze nie zgadza sie w caloSci ze stwierdzeniem, ze jest winna spowodowania wypadku przy
pracy. Powodka zarzucita Z. T., ze wjechal wozkiem wysokiego sktadowania w ta sama alejke, w ktorej ona wykonywala



juz prace wozkiem wysokiego skladowania, nie zachowanie bezpiecznej odleglo$ci, najechanie na stope, a tym samym
spowodowanie jej uszkodzenia.

/Dowdd: odwolanie i zastrzezenia od decyzji nr (...) k.7-10/

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen powodki zesp6l powypadkowy sporzadzit protokoét powypadkowy nr (...), w ktérym
podtrzymal swoje wczesniejsze ustalenia dodajac jedynie, ze przyczyne wypadku stanowila réwniez rutyna podczas
obstugi wozka. Z protokolu powypadkowego usunieto jednoczesnie stwierdzenie, zZe naruszenie przez powodke
przepisow i zasad ochrony zycia i zdrowia stanowigce wylaczng przyczyne wypadku mialo charakter umySlny i
poprzestano na stwierdzeniu, ze wynikalo z razacego niedbalstwa. Odmawiajac uwzglednienia wniosku powodki
zesp6l powolal sie przede wszystkim na zapis z kamery przemystowej monitoringu.

/Dowdédd: Protokol Nr (...) k.6, zeznania §wiadka J. B. k.118-121, zeznania $wiadka R. C. k.153-155/

W piémie z dnia 25 wrzeénia 2015 r. powdédka wniosla do dyrektora regionalnego, menadzera sklepu, Zarzadu
Zwiazkow Zawodowych (...) oraz specjalisty ds. BHP B. K. skarge na czynno$ci komisji powypadkowej zakoniczone
protokolem nr (...). Powddka ponownie zarzucila J. B. stronniczo$¢. Powodka zarzucila, ze gdyby nie poSpiech i
zajechanie jej pasa ruchu przez Z. T. do wypadku by nie doszlo. Wskazala tez, ze jest traktowana jakby tylko ja dotyczyly
przepisy ruchu drogowego i BHP.

/Dowdéd: skarga zazalenie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku k.6/

Na skutek wypadku przy pracy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okolo 2,5 miesigca. Z powodka
zostal rozwigzany stosunek pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Powodka otrzymala wypowiedzenie zwykle
umowy o prace i odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Powodka zlozyla pozew o sprostowanie
protokotu powypadkowego z uwagi na fakt, iz poczatkowo bala sie zwolnienia z pracy z uwagi na tre$¢ protokothu.
W toku procesu powoddka zdecydowala, ze bedzie domagacé sie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odszkodowania
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po powrocie przez powddke ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z wypadkiem
przeprowadzono szkolenie stanowiskowe powddki, podczas ktorego powodka zostala pouczona, ze w alejce moze
pracowac jeden wozek.

/Dowébd: zeznania powodki E. O. karta 466-467, e protokoél karta 468/

Przyczynami wypadku z dnia 22 lipca 2015 roku byl brak oznakowania zgodnie z zasadami bezpieczenstwa pracy drog
transportowych, wjechanie na obszar zagrozony bez upewnienia sie obslugujacego wozek Z. T. oraz niedostateczna
koncentracja uwagi powodki na wykonywanej czynno$ci w zwigzku z wykonywanym manewrem cofania wozkiem.
Powddka oraz Z. T. naruszyli przepisy dotyczace poruszania sie wozkami widlowymi, jak réwniez przepisy o ruchu
drogowym. Po stronie pozwanego pracodawcy zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace do stwierdzenia nieprzestrzegania
zasad bezpieczenstwa pracy przez pracodawce. Przyczyna bezpoérednia zagrozenia zycia i zdrowia dla powo6dki byto
wjechanie w obszar zagrozony i zajechanie powodce drogi przez wozek kierowany przez Z. T. w trakcie wstecznego
ruchu wozka powddki. Przyczynami posrednimi byta niedostateczna obserwacja toru jazdy przez powodke w trakcie
cofania przy manewrowaniu i niedokonanie przez pracodawce takiego oznakowania drbg transportowych, aby nie
mogly manewrowac jednocze$nie dwa podnoénikowe wozki jezdniowe.

/dowdd: opinia bieglego sadowego J. M. karta 166 - 189 i B. D. karta 280- 293/
Sad Rejonowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych powddki, dowodoéw z zeznah $wiadkow: S. R. (k. 115), Z. T. (k. 117-118), J. B. (k. 118-121),
R. C. (k. 153-155), dowodu z opinii biegltego z zakresu bezpieczefistwa pracy, ergonomii i ryzyka zawodowego (k.
166-192), uzupekniajacej opinii z zakresu bezpieczenstwa pracy, ergonomii i ryzyka zawodowego (k. 235-239), dowodu
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 280-293), uzupeliajacych opinii bieglego z zakresu



bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 348-351, k. 366-368 i k. 414-418), dowodu z nagrania przebiegu wypadku z kamer
przemystowych na podstawie zapisu znajdujacego sie na plycie CD (k. 59), a takze dowodu z przestuchania stron,
ktéry to dowdd wobec niestawiennictwa strony pozwanej Sad ograniczyt do przestuchania powodki (k. 113-115 i 466
verte-467).

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one watpliwosci Sadu tak co do
autentycznoSci, jak i twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowe;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkéw, albowiem byly one rzeczowe,
logiczne i spojne z materialem dowodowym sprawy. Zeznania te potwierdzaja, ze w pozwanej istnial zakaz wjazdu
wozkiem widlowym w alejke magazynowa w sytuacji, gdy pracowal juz w niej inny operator wbzka widlowego.
Nalezy zaznaczy¢ jednakze, ze jezeli chodzi o sam przebieg zdarzenia, to zeznania §wiadkéw nie wniosly wiele ponad
to, co mozna ustali¢ na podstawie innych dowodéw, w szczegélnoéci dowodu z nagrania z kamery monitoringu
zamontowanej w magazynie. W tej sytuacji zeznania Swiadkow odzwierciedlaly bardziej ich ocene zdarzenia, anizeli
byly podstawowym dowodem dokumentujacym jego przebieg.

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z opinii bieglych oraz uzupelniajacych opinii bieglych. Sporzadzone
przez bieglych opinie nalezy oceni¢ jako wnikliwe i szczeg6lowe, a dokonane przez nich wnioskowania jako
klarowne, logiczne i nie noszace cech dowolno$ci. Zdaniem Sadu, biegli w oparciu o wszechstronng analize materialu
dowodowego, sporzadzili opinie kompletne i dokladne, a nadto kategoryczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu, komunikatywno$¢ sformulowan
opinii pozwala na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich. Opinie
nie zawieraja réwniez wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskéw. Nalezy wskazaé, ze
opinie byly kwestionowane tak przez pozwanego, jak i powodke, jednakze zdaniem Sadu formulowane przez strony
zarzuty nie byly trafne. Nalezy wskaza¢, ze zarzuty stron koncentrowaly sie na odmiennej ocenie faktow kwestionujac
ocene niekorzystna dla strony skarzacej. I tak strona pozwana wskazywala przykladowo na brak zwigzania norma
PN-68/M- (...), na fakt wielokrotnych kontroli ze strony Panistwowej Inspekcji Pracy, dopuszczenie obiektu do uzytku,
czy brak przyczynienia sie do wypadku przez Z. T., uwypuklajac okoliczno$ci obciazajace powddke takie jak cofanie
bez obserwowania toru jazdy, brak kontrolowania toru jazdy mimo zauwazenia przy wjezdzie do alejki Z. T., czy
kontynuowanie przemieszczania sie w tyl mimo ostrzezen wypowiadanych przez Z. T.. Powodka kwestionowala
natomiast okoliczno$¢ przyczynienia sie do wypadku przy pracy, w szczeg6lnoSci niedostateczng koncentracje. W
ocenie Sadu, zarzuty stron nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy i dlatego nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze obie opinie bieglych sa w swojej treéci zasadniczo zbiezne. Okolicznoéé
natomiast, ze dokonuja oceny zdarzenia w sposéb odmienny od zapatrywania strony nie czyni ich jednostronnymi.
Za wiarygodny Sad uznal dowdd z nagrania kamery monitoringu dokumentujace przebieg zdarzenia. Przedmiotowy
zapis obrazu pozwolil szczegbélowo odtworzy¢ przebieg zdarzenia i ustali¢ przyczyny wypadku przy pracy.

Jako wiarygodne w zakresie faktéw Sad uznal zeznania powddki oceniajac je jako rzeczowe, logiczne i spojne z
pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad pominat zeznania powo6dki w zakresie dokonane;j
przez nia oceny wlasnej zdarzenia, w szczegdlnosci jej twierdzenia, ze nie przyczynila sie ona do zdarzenia, albowiem ta
ocena jest subiektywnym twierdzeniem powddki nie majacym zadnego przelozenia na ustalony na podstawie analizy
dowodow sprawy stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 10 wrzeénia 2015 r.
W sposOb sprecyzowany w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2017 r., to jest w ten sposob, ze punkt 5 protokolu
otrzyma brzmienie: w czesci ,,Zesp6l powypadkowy ustalil, ze przyczyng bezposrednia wypadku bylo docis$niecie
stopy miedzy widlami wozka, a drugim woézkiem podno$nikowym, w wyniku czego poszkodowana doznata urazu
powierzchniowego stopy prawej”, (...) nie wystapily, Organizacyjne — nie wystgpily, Ludzkie — nieprzestrzeganie



przez Pana Z. T. przepiséw i zasad ruchu drogowego poprzez zajechanie drogi poszkodowanej i zajecie jej pasa
ruchu bez zachowania nalezytej ostroznosci i dostosowania manewru do warunkéw panujacych w alejce.; w czedci
~Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujgcych przepisOw prawa pracy, w szczegolnos$ci przepisow
izasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia (poda¢ dowody)” Pracodawca
nie dopehit ciazacych na nim obowigzkéw z zakresu bhp nie zapewniajac bezpieczenstwa pracy w alejkach, w ktérych
nie ma mozliwoSci montowania tymczasowego lancuchow wygradzajacych strefy niebezpieczne, z uwagi na brak
stelazy magazynowych — tak, aby zastapi¢ lancuchy innymi elementami wygrodzen. Dopuszczono do skladowania
palet w alejce jednokierunkowej, zamknietej (,Slepej”) o szerokosci 2.20 m. Nie zapewnienie oznakowania alejki
znakami informujacymi, iz jest ona jednostronnie zamknieta tzw. ,Slepa”, cho¢ wymuszala ruch dwukierunkowy,
nie posiadala ani pionowych, ani poziomych znakéw wskazujacych na tory jazdy wozkéw. Pracodawca naruszyt art.

247*§ 2 k.p. przez zaniedbanie odbycia instruktazu na stanowisku operatora wozka widlowego przez pokrzywdzona,
oraz z art. 226 k.p. poprzez nie przekazanie pokrzywdzonej informacji o ryzyku zawodowym wystepujacym na jej
stanowisku pracy.; w czeéci: ,,Stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa (podaé¢ dowody)” Nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez poszkodowana przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wypadek zostat spowodowany przez p. Z. T.
wskutek zajechania drogi poszkodowanej E. O.”.

Oceniajac dochodzone przez powddke roszczenie przede wszystkim nalezy wskazac, ze roszczenie o sprostowanie
protokolu powypadkowego jest roszczeniem o ustalenie, a zatem zgodnie z art. 189 k.p.c. musi dazy¢ do ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, nie moze natomiast zmierza¢ do ustalenia faktéw. Warto
zauwazy¢ w tym kontek$cie, iz wydane na podstawie upowaznienia ustawowego znajdujgcego sie w art. 237 § 1 pkt 1
i 2 k.p. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow
przy pracy (Dz. U. z 2009r., Nr 105, poz. 870 ), jakkolwiek tworzy po stronie pracodawcy obowiazek sporzadzenia
»protokolu powypadkowego”, nie przewiduje dla pracownika prawa do zadania sprostowania jego tresci, jak to ma

miejsce np. w art. 97 § 2 * k.p. dotyczacym sprostowanie treéci §wiadectwa pracy. W konsekwencji nalezy przyjaé,
ze pracownik moze mie¢ interes prawny w ustaleniu tresci powypadkowego, ale tylko w zakresie faktow, ktore majg
charakter prawotworcezy. Sad podziela w niniejszym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 12 maja 2000 r. w sprawie II UKN 545/99. Jednoczeénie zwrdcic¢ nalezy uwage, ze za fakty prawotworcze w
rozumieniu powodztwa o ustalenie tre$ci protokotu powypadkowego nalezy uznawac fakty dotyczace pracownika w
kontekscie jego prawa do Swiadczenia, a zatem niewatpliwie te ktore uniemozliwiajg mu prawo do $§wiadczenia jak
stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy czy te wylaczajace prawo do
$wiadczenia z uwagi na wylaczng wine pracownika. Za fakty prawotwoércze w kontekécie dokumentowania sytuacji
prawnej pracownika i pracodawcy nalezy uzna¢ takze fakty dotyczace ustalenia przyczyny jezeli lezala ona takze po
stronie pracodawcy wobec naruszenia zasad i przepis6w bhp /poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009
roku wydany w sprawie II PK 282/08//.

Sad orzekajacy zauwaza jednakze, ze nie kazdy fakt podany w protokole powypadkowym stanowi fakt prawotworcezy
co do ktérego ustalenia ma interes prawny powdd. Jezeli okreS§lone zdarzenie moze kreowaé odpowiedzialno$é
réznych podmiotéw z odmiennych rodzajowo stosunkéw prawnych, to celowe jest dopuszczenie ustalenia tresci
protokolu powypadkowego w postepowaniu przed sadem pracy, wyniki ktorego postepowania moga przesadzic,
wyeliminowa¢é lub zapobiec ponownemu ustaleniu nastepstw zdarzenia. Fakty prawotworcze sg faktami z ktoérych
wynika jakie$ prawo lub stosunek prawny. Czasami jedynie polaczenie faktow z innymi kreuje prawo i stosunek
prawny. W kazdej zatem sprawie o takim charakterze wymagana jest wiec ocena czy dany fakt w istocie ma charakter
prawotworcezy w kontekScie wywodzonego stanu faktycznego czy tez nie. Nie mozna tym samym postawié jasnej
granicy pomiedzy ustaleniami protokotu powypadkowego podlegajacymi sprostowaniu a takimi ktére z uwagi na brak
interesu prawnego w powbdztwie sprostowaniu nie podlegaja.

W niniejszej sprawie, faktem o charakterze prawotwdrczym jest z pewnoscia ustalenie dotyczace przyczyn wystapienia
wypadku przy pracy w kontekScie prawa do ewentualnych $§wiadczen powodki przystlugujacych jej w zwiazku z



wypadkiem przy pracy. Nalezy wskazaé bowiem, ze pozwany nie kwestionowal faktu zaistnienia wypadku przy pracy,
wskazywal jednakze ze wylaczna przyczyna wypadku bylto naruszenie przez powodke przepiséw i zasad ochrony zycia
i zdrowia, do ktorego doszlo w wyniku razacego niedbalstwa powodki.

Zawarcie przedmiotowego stwierdzenia w protokole powypadkowym uniemozliwia powbdce uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie bowiem z treécia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. 2009 Nr
167, poz. 1322 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng
przyczyna wypadku przy pracy, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze samo ustalenie w toku postepowania sgdowego, ze wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy nie bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia
spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa nie daje podstaw do uznania protokotlu
powypadkowego jako dokumentu pelnego bez dokonania ustalenia rzeczywistej przyczyny wypadku. W takim
kontek$cie nalezy ocenié, ze w sprawie w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia jest ustalenie, ze wylaczna przyczyna
wypadku nie bylo naruszenie przez pracownika przepiséw bhp ktére uniemozliwialoby mu uzyskanie prawa do
$wiadczenia, koniecznym jest rowniez ustalenie faktycznej przyczyny wypadku.

Powbdztwo pracownika nie moze natomiast dazy¢ do uzyskania dowodu, ktory moglby byé pdzniej przez niego
wykorzystany w ramach innego postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie
I PZP 2/05). Powyzsze oznacza, ze powbdztwo to nie moze stuzy¢ zmianom okreslen protokotu czy tez uzytych w nim
sformulowan, ktére nie maja charakteru wplywajgcego na Swiadczenia pracownika.

W tym zakresie brak jest zatem interesu prawnego po stronie powodki do dokonania wnioskowanych przez nia
ustalen. Ustalenie takie zmierza bowiem do ustalenia faktdéw, co nie jest dopuszczalne. Wskazane przez powodke
okoliczno$ci beda mogly by¢ natomiast przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w ewentualnym procesie o
Swiadczenie. Podkreslié trzeba, ze protokél powypadkowy mimo pewnego gwarancyjnego charakteru w kontekscie
przystugujacych pracownikowi roszczen odszkodowawczych stanowi dokument prywatny, z ktérym nie sa zwigzane
szczegblne przywileje dowodowe.

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia powddki o ustalenie tresci protokotu powypadkowego w zakresie w jakim
toczylto sie od poczatku postepowanie dowodowe, to jest ustalenia, ze zachowanie powodki w dniu zdarzenia nie
stanowilo przeslanki wylaczajacej prawa do Swiadczenia z art. 21 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych /Dz. U 2002 nr 199, poz.
1673/ stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie przepiséw o ochronie zdrowia i zycia zawinione musi w Swietle cytowanego
przepisu stanowi¢ wylaczna przyczyne wypadku. Zastosowanie tej regulacji nie budzi watpliwoéci gdy zachowanie
ubezpieczonego stanowi jedyna przyczyne wypadku. Kiedy istnieje kilka przyczyn wypadku - wspolprzyczyn to nalezy
ocenia¢ adekwatny zwigzek przyczynowy to jest czy wypadek stanowi normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania.
Uwzglednienie innych zdarzen jako wspolprzyczyn wypadku mozliwe jest wowcezas, gdy w normalnie ocenianym
toku czynno$ci zwiekszaja prawdopodobienstwo wystapienia wypadki. Tylko wystapienie takich przyczyn wyklucza
wylacznoéé. Wspdlprzyczyna w zdarzeniu wystepuje wéwcezas, gdy w normalnym jego toku dzialanie poszkodowanego
nie mogloby doprowadzi¢ do wypadku. Zwolnienie z obowigzku wyplaty §wiadczen jest mozliwe w razie udowodnienia
skrupulatnego, ze wylaczng przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia. W przypadkach gdy wypadek spowodowany jest jedynie czeSciowo z winy pracownika zasadne jest
przyznanie i wyplata §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i zwolnienie poszkodowanego z odpowiedzialno$ci za
spowodowanie wypadku /wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 roku I PK 37/09/.

Przedkladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z ustalonego stanu faktycznego, w tym opinii
dwbch bieglych zawarte w protokole powypadkowym z dnia 10 wrze$nia 2015 r. stwierdzenie o wylacznej winie
powddki w spowodowaniu wystapienia wypadku przy pracy nie jest w tym stanie faktycznym uzasadnione.



Zgodnie bowiem z ustalonym przebiegiem zdarzenia bezposrednim sprawcg wypadku przy pracy byl Z. T., ktéry mimo,
iz widzial manewrujaca w alejce powodke, wjechal do niej réwniez kierowanym przez siebie wozkiem widlowym i
ustawil wozek na torze jazdy powodki, czym doprowadzit do zderzenia powodki z wozkiem. Nalezy wskazaé, ze Z. T.
zachowal sie w opisany spos6b mimo istnienia w pozwanej spotce zakazu pracy w alejce dwoch wozkow widlowych,
ktory to zakaz wynikal z tresci zeznan $wiadkow, a takze mimo tego, ze jako osoba jadaca na wprost i majaca dobra
widoczno$é nie ocenil prawidlowo postepowania powo6dki, ktéra odstawiajac palete pod Sciane kontynuowala manewr
umozliwiajacy jej przemieszczenie palety z piwem, co bylo jej pierwotnym zamiarem przy wjezdzie do alejki. Powyzsze
zachowanie Z. T. stanowilo, zdaniem Sadu, bezposrednia przyczyne wypadku, co wynika z opinii zaréwno biegtego
sadowego J. M. jak i B. D.. Swoim zachowaniem Z. T. naruszyl normy z rozdzialu I pkt 6, pkt 12,rozdzialu III pkt 2
sInstrukcji bezpiecznej organizacji transportu wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym T./ Polska spotka zoo
w ktorej stwierdza sie, ze w razie stwierdzenia, ze nie sa zachowane warunki bezpiecznej eksploatacji, eksploatacja
wozka powinna by¢ przerwana. Prawo do natychmiastowego wstrzymania eksploatacji przysluguje kierowcy wozka,
pracownikom dozoru i inspektorowi (...). Ponadto, w przedmiotowej instrukcji stwierdza sie, ze w czasie jazdy
obowiazkowo przestrzega¢ nalezy wszystkich przepiséw ruchu drogowego i oznakowania na terenie zakladu oraz
nie mozna stosowa¢ metod pracy stanowigcych zagrozenie dla zycia swojego i wspétpracownikéw. Z. T. naruszyt
takze zasady okre$lone w instrukcji obstugi akumulatorowego podnoénikowego wozka widlowego z dyszlem marki
(...) typu (...) 212-220, zgodnie z ktéra wymieniona w nim zasadg obszarem zagrozenia jest obszar na ktérym
jadacy lub podnoszacy ladunek wozek stanowia zagrozenie dla oséb. Do obszaru zagrozenia zalicza sie obszar w
zasiegu ktdrego moze nastapi¢ upadek ladunku lub innych elementéw. Wazkim jest to, ze w przedmiotowej instrukcji
wyraznie wskazano, ze osoby nieupowaznione nie maja wstepu na obszar zagrozenia. W przypadku wystapienia
zagrozenia os6b nalezy je natychmiast zasygnalizowac. Jezeli mimo ostrzezenn w obszarze zagrozenia znajduja sie
osoby nieupowaznione nalezy niezwlocznie zatrzymaé wozek. Z. T. widzial powodke pracujaca z wozkiem widlowym
i nie mial prawa do dokonywania wjazdu do obszaru pracy wozka powodki, jako obszaru zagrozonego. Stwierdzic¢
nalezy, ze Z. T. naruszy! takze zasady okre$lone w ustawie Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku /
Dz. U poz 1137, ze zmianami/, zgodnie z ktérym to art. 22 ustep 1, 4 i 5 kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek
jazdy lub zajmowany pas ruchu z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci i zmieniajac pas ruchu jest obowiazany ustgpic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu
manewru. Ponadto, Z. T. naruszyt swoim zachowaniem norme art. 46 ustep 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym zatrzymanie i postdj pojazdu sa dozwolone tylko w miejscu i w warunkach w ktérych jest on z
dostatecznej odlegloéci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego.
Z. T. naruszyl tym samym norme bezpieczenstwa pracy okreslona w art. 211 pkt 2 kodeksu pracy, zgodnie z ktéra
pracownik powinien wykonywaé prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy i
stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecenn oraz wskazowek przetozonych. Nalezy wskazac, iz zgodnie z
punktem II1.3 Instrukcji bezpiecznej organizacji transportu wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym w (...)
Sp. z o.0. kierowca powinien przestrzegaé bezpiecznych metod pracy w transporcie zakladowym a w szczegolnoSci:
zachowaé zawsze bezpieczna odlegloéé podczas jazdy za innym pojazdem, stosownie natomiast do punktu IV tej
Instrukgeji kierowcy zabrania sie m.in. ustawiania wozka w miejscach niedozwolonych, tarasujac drogi i kolidujacych
z ruchem drogowym. Zgodnie natomiast z trescia punktu 4.1 Instrukcji obstugi wozkéw widlowych (...) 212-220
operator musi utrzymywaé¢ odpowiednia odleglo$¢ od pojazdéw poprzedzajacych wozek i caly czas mie¢ wozek pod
kontrola. W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze Z. T. nie mial obowigzku stosowania sie do obowiazujacej w
pozwanej Spoélce niepisanej zasady braku wjazdu do alejki magazynowej, w ktorej pracuje inny operator wozka,
naruszyl wskazane punkty instrukcji oraz prawa o ruchu drogowym do ktérych przestrzegania byl zobowigzany.
Bez zajechania powddce drogi przez Z. T. oraz bez nieprawidlowego ocenienia przez niego zachowania powodki i
zachowania odpowiedniej odleglosci od powddki do zdarzenia by nie doszlo. Podjete pdzniej przez Z. T. ,dzialania
naprawcze” w postaci stownego ostrzezenia powodki o grozacej jej niebezpieczenstwie nie byly wystarczajace.

Whbrew jednakze roszczeniu sformulowanego w rozszerzonym powodztwie powddki nie mozna nie uznaé za
wspolwinng zaistnialego znaczenia, przy czym zawinienie powodki w sposéb posredni prowadzilo do zdarzenia.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, ze w chwili zdarzenia powddka cofajac sie wraz z



wozkiem widlowym bezspornie winna kontrolowaé pole znajdujace sie na torze jazdy, jednakze zaistnial w sprawie
caly szereg okolicznosci, ktore powoduja, ze zachowaniu powodki nie mozna przypisa¢ cech razacego niedbalstwa
rozumianego jako naruszenie elementarnych, podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Trzeba bowiem
zwrocic uwage, ze juz wjezdzajac do alejki powddka miala okazje ocenié, czy w miejscu, w ktorym bedzie manewrowac
nie znajduja sie jakie$ przeszkody. Zgodnie z przedlozonym nagraniem powo6dka skontrolowala nadto obszar, w ktory
zamierzala wycofa¢ wozek po dostawieniu kierowanego przez Z. T. wozka widlowego. Co wiecej, skoro w pozwanej
obowiazywal zakaz pracy dwdch operatorow wozka w jednej alejce, to powddka mogla przypuszczaé, ze inny operator
do alejki nie wjedzie. Przekonanie takie mialo rowniez uzasadnienie w do$wiadczeniu zyciowym oraz elementarnych
zasadach wiedzy powszechnej, skoro wskazywala na to szeroko$¢ alejki, w ktorej pracowala powodka, pozwalajaca na
manewrowanie jednego wdzka widlowego. W tym miejscu zgodnie z opinia bieglego J. M. wskaza¢ nalezy, ze skoro
szeroko$¢ wewnetrzna drogi transportowej wynosila 224-225 cm, za$ szeroko$¢ korytarza roboczego dla palety 218,
6 cm, to powyzsze umozliwialy manewrowanie tylko jednego wozka w alei.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jesli powodka zauwazyta Z. T. stojacego wozkiem widlowym przy wjezdzie
do alejki nie miala podstaw by przypuszczac, ze Z. T. do alejki wjedzie. Konkludujac, uznaé trzeba, ze powddka
po obejrzeniu obszaru pracy, bedac skupiong na wykonywanym manewrze, nie skontrolowala obszaru, w ktory
wycofywala. Powodka wykonujac prace w chwili zdarzenia naruszyla wiec przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy
polegajace na naruszeniu Instrukeji bezpiecznej organizacji transportu wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym
w T. Polska spotka zoo poprzez to, ze nie patrzyla w kierunku jazdy, czy ztamala zasade o jakiej mowa w punkcie III
instrukcji czyli, ze podczas jazdy nalezy zawsze patrze¢ w kierunku jazdy a jezeli widoczno$¢ jest utrudniona przez
wysoki ladunek, transportowa¢ go jadac tylem obserwujac trase jazdy. Powodka naruszyla rowniez zasade zawarta w
instrukeji obstugi akumulatorowego podno$nikowego wbzka widlowego w ten sposob, ze nie upewnila sie ze nikogo
nie ma w obszarze zagrozenia oraz nie patrzyla w kierunku jazdy, aby zapewni¢ sobie dobra widoczno$¢ na trasie
przejazdu. W instrukcji wyraznie jest wskazane, Ze jezeli nie jest mozliwym poruszanie sie w kierunku napedu, to
przed wozkiem powinna i§¢ druga osoba, ktéra bedzie ostrzegac przed niebezpieczenstwem. Zdaniem Sadu, powddka
w trakcie zdarzenia naruszyla takze przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym w tym art. 2 pkt 22, art. 3 i art. 23
ustep 1, w tym zasade szczeg6lnej ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym szybkie reagowanie. Ponadto,
powddka naruszyla zasade prawa drogowego zobowigzujaca kierowce aby przy cofaniu ustapil pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowat szczego6lng ostrozno$é w szczeg6lnosci upewnit sie czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie powddki w jej zachowaniu zaistnialy przestanki
do uznania ja za wspolwinna zdarzenia w sposob, ktory zostal opisany w protokole powypadkowym w punkcie 5.

Tym samym, zdaniem Sadu, w tej sprawie nie zaszla koniecznoé¢ sprostowania zadnego z ustalen wskazanych w
punkcie 5 protokotu stanowigcym w istocie o§wiadczenie wiedzy oséb podpisujacych protokél. Ingerencja w te czeéc
protokotu byla zbedna i mialaby charakter wykraczajacy poza uprawnienie sadu zgodnie z art. 189 kpc, gdyz w tej
czeéci nie mialaby charakteru prawotwoérezego.

Z przyczyn rozwazanych wczeéniej do faktow prawotworczych podlegajacych sprostowaniu w trybie powoddztwa o
ustalenie tresci protokolu powypadkowego nalezy ustalenie czy pracownik byl bezposrednim sprawca zdarzenia
w sposob, ktéry wylacza jego prawo do $wiadczen. Z tych wzgledéw, w tej sprawie niezbednym bylo wydanie
rozstrzygniecia zgodnego z treScig punktu II wyroku, ustalajacego, ze nie stwierdzono aby wylgczna przyczyna
wypadku z dnia 22 lipca 2015 roku bylo naruszenie przez E. O. przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowanych przez nig wskutek razacego niedbalstwa. Przeslanka powyzszego rozstrzygniecia bylo uznanie, ze
bezposrednim sprawca zdarzenia byt inny pracownik, zas powddka przyczynila sie do niego w sposéb opisany
dotychczas w punkcie 5 protokotu. W kontekscie powyzszego, wskazaé nalezy, ze w tym konkretnym stanie faktycznym
orzeczenie Sadu uznajace jedynie za fakt prawotworczy ustalenie opisane w punkcie IT wyroku doprowadzitoby do
uznania, ze protokél powypadkowy ma charakter niepelny, albowiem nie wskazywalby przyczyny wypadku, skoro
jedynie pozostaloby w nim ustalenie zawinienia powodki. Z tych wzgledoéw, Sad uznat za prawotworcze rowniez fakty
potwierdzajace bezposrednie i bezwzglednie stwierdzone przyczyny wypadku, do ktorych nalezg przyczyny ludzkie —



takie jak zachowanie Z. T. oraz przyczyny organizacyjne dotyczace naruszenia przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy przez pracodawce. Zdaniem Sgdu, w rozpoznawanym stanie faktycznym powo6dka z uwagi na powstaly
brak pelnosci protokotu powypadkowego w sytuacji wyeliminowania z niego stwierdzenia wylacznoSci zawinienia
powddki, posiada interes prawny w zadaniu stwierdzenia czy pracodawca naruszyl przepisu bhp w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. W kontekScie powyzszego zadania stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze interes prawny powodki
moze byé rozpatrywany jedynie co do przyczyny majacej bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy ze zdarzeniem.
Nie stanowi bowiem faktu prawotwdrczego w aspekcie sprostowania tresci protokotu powypadkowego przyczyny nie
bezposrednio prowadzace do zdarzenia. W tym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu jako sprzeczne z art. 189 kpc.

Przedkladajgc powyzsze na kanwe tej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze przyczyny wypadku przy pracy, ktérego doznata
powddka mialy charakter takze organizacyjny. Zgodnie z art. 207 § 11 2 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki, w szczegoblno$ci: organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy; zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawaé polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen; reagowaé na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki podejmowane w celu
doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki

wykonywania pracy. Stosownie natomiast do art. 207" § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany przekazywaé pracownikom
informacje m.in. o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczego6lnych stanowiskach
pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji
zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikow.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na uznanie, ze w zakresie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zdarzeniem a naruszeniami przepiséw bhp przez pracodawce, wplyw na wypadek przy pracy z dnia 22
lipca 2015 roku mial brak oznakowania zgodnie z obowiazujacymi zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy drog
transportowych. Nalezy wskaza¢, ze Sad ocenil jako wiarygodne twierdzenie bieglych sadowych, ze alejki magazynowe,
w tym alejka w ktorej doszlo do wypadku nie byly wlasciwie oznaczone mimo, iz ich wymiary w $wietle Polskiej Normy
PN-68/M- (...) kwalifikowaly przedmiotowa alejke jako alejke jednokierunkowa, w ktérej manewrowac winien tylko
jeden operator wozka widlowego. Nie jest przy tym trafny zarzut pozwanej, ze wskazana norma nie jest juz aktualna.
Droga transportowa powinna by¢ odpowiednio oznaczona droga (k. 179) w zakresie ruchu jednokierunkowego lub
dwukierunkowego dla wozkoéw i pieszych, poza oznakowaniem obrysu liniami cigglymi drogi transportowe;j. Biegly
sadowy takze slusznie wskazal k. 235-239, ze zote linie wyznaczaja droge transportowa, ale nie informuja jakiego
rodzaju ruch na tej drodze ma sie odbywaé. Sama norma jest wiedza techniczna. Stosowanie Polskich Norm nie jest
juz obowigzkowe, ale jak zasadnie zauwazyl biegly J. M., pozwany pracodawca mial w §wietle przepiséw kodeksu
pracy obowiazek zapewni¢ przestrzeganie w zakladzie pracy takze zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, chronié¢
zycie i zdrowie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu nauki, a nadto informowaé pracownikéw o zagrozeniach dla zycia i zdrowia na terenie zakladu pracy.
W ocenie Sadu, podjete przez pozwanego dzialania w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
uchybialy tym obowiazkom. Gdyby bowiem pozwana Spoéltka kierowala sie wskazanymi nakazami, to oznaczylaby
odpowiednio alejke, w ktorej pracowata powodka i przeciwdzialala w ten sposéb sytuacji, w ktorej stworzone zostaje
zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow. Material dowodowy, wbrew twierdzeniu pozwanej, nie dawal podstaw
do uznania, ze droga w jakiej doszlo do zdarzenia byta dwukierunkowa, skoro jej szeroko$¢ przeczyla powyzszemu.
Skoro za$ droga byta jednokierunkowa, to winna by¢ oznaczona wlasciwie dla takich drég. Wlasciwe oznaczenie drogi,
w tym wskazanie jej jednokierunkowosci, badZ dopuszczalno$ci poruszania sie jednego wozka, nie doprowadziloby
do zdarzenia, albowiem Z. T. zaniechalby wjechania do alejki drugim wozkiem. Sad podziela w calej rozciaglosci
stwierdzenie bieglego sadowego B. D. — opinia karta 290, w zakresie w jakim biegly podal, ze po stronie pracodawcy
wystepuje brak wlasciwego oznakowania wewnetrznych drog jednopasmowych, w tym jednostronnie zamknietych,
wymuszajacych obustronny ruch, zwlaszcza, ze prawo o ruchu drogowym nie zawiera postanowien dla tego typu drog.
Biegly zwrocil uwage, ze pracodawca winien takze ustanowi¢ zakaz wjazdu drugiego wozka w droge jednopasmowa.



Wazkim jest to, ze nie jest rola pracownika domysélanie sie o zasadach poruszania sie wozkami widlowymi na terenie
zakladu pracy, ale obowiazkiem pracodawcy jest takie zorganizowanie pracy, aby byla ona bezpieczna. Skoro za$
wymiar drogi uniemozliwial ruch dwoch wbzkoéw, to oznacza, ze alejka miala charakter alei jednokierunkowej, a
to z kolei prowadzi do koniecznoS$ci uznania, iz pracodawca byl zobowiazany do wlasciwego oznakowania tego
miejsca pracy w sposob wykluczajacy powstanie kolizji. Tym samym, w ocenie Sadu, zasadnym bylo ustalenie
jako wspolprzyczyny wypadku przy pracy z dnia 22 lipca 2015 roku zawinienia pracodawcy polegajacego na braku
oznakowania drég transportowych, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Z przedstawionych wzgledow Sad na mocy art. 189 kpc orzekl jak w punktach I, IT i ITI wyroku.

W punkcie IV wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac, ze tre$¢ roszczenia dochodzonego
w pozostalej czeSci stanowi w istocie probe dochodzenia faktéw nie majacych znaczenia prawotworczego, a
jedynie zmierzajacych do wykorzystania w innym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym. Opisywanie
okolicznos$ci nie majacych bezpos$redniego zwiazku ze zdarzeniem nie przeklada sie na interes prawny powodki w
kontekscie §wiadczen ubezpieczeniowych. Nie ma charakteru roszczeniowego w odniesieniu do interesu prawnego
sformulowanie roszczenia dokonane przez pelnomocnika powddki w sposéb okreslony w piSmie z dnia 25 maja
2017 roku, albowiem stwierdzenia zawarte w takim pi$mie przekraczaja ustalenie okoliczno$ci rzeczywistych
prowadzacych bezposrednio do zdarzenia. OkreSlenia takie jak ,Slepa alejka, czy tez , odgrodzenie lancuchami”
nie sa wspdlprzyczyna majaca bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy ze zdarzeniem, skoro wystarczajacym
w tym stanie faktycznym byloby wlaSciwe oznakowanie drogi transportowej. Powo6dztwo o ustalenie nie ma
na celu ksztaltowania treéci protokotu i zastepowania o$wiadczen wiedzy, ale ustalenie faktow prawotwoércezych,
za jakie nie mozna uznac tych elementéow wskazanych w piémie z dnia 25 maja 2017 roku. Sad jednocze$nie
wskazuje, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie w kontekScie oceny z punktu widzenia art. 189 kpc roszczenie
powddki w zakresie w jakim wnosila ona o stwierdzenie, ze jedna z wspolprzyczyn wypadku bylo zaniedbanie przez
pracodawce przeprowadzenia u powddki instruktazu na stanowisku operatora wozka widlowego. Zdaniem Sadu,
strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w dokonaniu takiego ustalenia w kontekécie przyczyn wypadku,
skoro protoko6l powypadkowy (...) A w punkcie 4 to jest ustalajacym okoliczno$ci wypadku stwierdza, ze brak jest
potwierdzenia odbycia instruktazu na stanowisku operatora wozka. Brak przeprowadzenia instuktazu jest zatem
faktem wynikajacym z treSci protokotu, co zatem prowadzi do uznania, ze nie moze stanowi¢ faktu prawotworczego
w stanie faktycznym, w ktérym powodka kierujac sie wlasng wiedzg uznawala, ze alejka w ktorej sie porusza jest
jednokierunkowa i nie ma mozliwoéci wjazdu do niej drugiego wozka. Skoro pomimo braku instruktazu powddka
wiedze istotna dla przebiegu zdarzenia posiadala, to nalezy uznac, ze fakt nie przeprowadzenia instruktazu nie ma
zwigzku przyczynowo — skutkowego ze zdarzeniem i jako taki nie podlega ustaleniu w tym postepowaniu.

Sad uznal tym samym, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu tresci protokolu powypadkowego w
pozostalym zakresie, ktory przekraczat ustalenia Sgdu dokonane w punktach I, ITi ITI wyroku, albowiem wnioskowane
roszczenie w tej czeSci nie ma na celu okreslenia sytuacji prawnej powddki, a stuzy jedynie powstaniu o§wiadczen
wiedzy, co jest sprzeczne z interesem prawnym w rozumieniu art. 189 kpc. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie
IV wyroku.

Powyzsze rozwazania czynily koniecznym ustalenie tresci protokolu powypadkowego numer (...)/ w sposob okres§lony
w puntach I, IT i ITT wyroku, co uczyniono na podstawie art. 189 kpc.

O kosztach postepowania, sadowych oraz zastepstwa procesowego Sad orzekt zgodnie z zasada okre§long w
art. 100 kpc, zgodnie z ktéra Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Zdaniem Sadu, w tej sprawie roszczenie powddki zostalo oddalone w
zakresie nieznacznym, skoro od poczatku procesu zasadniczym jego ogniwem byto nie uznanie powodki za wylacznie
winng zdarzenia. Roszczenie oddalone zostalo w czeéci zadajgcej ustalenia wspolprzyczyn innych od tych ktoére
wskazano w protokole oraz dodanie dodatkowych, co w kontekscie roszczenia gléwnego musi byé¢ okreslone jako
nieznaczne przegranie sprawy i zalezne w tej sprawie od oceny Sadu. Skoro na skutek wyroku Sadu tre$¢ protokolu



powypadkowego w kontekscie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych ulega diametralnej zmianie otwierajacej droge
powodce do §wiadczenia, to niewatpliwym jest ocena strony powodowej jako wygrywajacej proces.

Na mocy cytowanej zasady rozliczania kosztow procesu, Sad orzekt w punkcie V o kosztach zastepstwa procesowego
naleznego powoddce, co uczynil na mocy paragrafu 11 ustep 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu /Dz. U z 2013 roku, poz. 490 ze zmianami/.

W punkcie VI Sad orzekl na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 roku o oplacie sagdowej, obliczonej od wartosci przedmiotu sporu /1000 zlotych/, ktéra zgodnie
z zasada art. 100 kpc obciazyl pozwana.

W punkcie VII wyroku Sad na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 113, art. 97 cytowanej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych orzekt o wydatkach poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa w caloSci
obcigzajgc nimi strone pozwana.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



