Sygn. akt IV P 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojnicka - Blicharz
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Mrozik

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Fundacji (...) wG.

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od pozwanej Fundacji (...) w G. na rzecz powoda G. S. kwote 7290, 62 zlotych /siedem tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat zlotych i szeS¢dziesiat dwa grosze/ tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 600 zlotych /szeécset/;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej Fundacji (...) w G. na rzecz powoda G. S. kwote 414 zlotych /czterysta czternascie/ tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej Fundacji (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 365
zlotych /trzysta szeSédziesiat pie¢/ tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony
Z MOCy prawa;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 4000 zlotych /cztery tysiace/.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz

UZASADNIENIE

Powdd G. S., wnibsl pozwem z dnia 17 kwietnia 2015 roku, skierowanym przeciwko pozwanej Fundacji (...) w G.
o zasadzenie kwoty niewyplaconej mu nagrody jubileuszowej z tytulu przepracowanych przez niego 40 lat pracy
w wysokoéci 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty z
tytulu opdznienia w wyplacie nagrody. Ponadto strona powodowa wniosla o pokrycie kosztéw postepowania przez
pozwanego pracodawce.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz poczawszy od dnia 10 stycznia 2015 roku jego pracodawca nie wyplaca mu
nagrody jubileuszowej, ktora zgodnie z Regulaminem Pracy wynosi 10.000 zlotych brutto. Powod dodal, ze wyplata
nagrody nie nastgpila pomimo trzykrotnych jego wezwan o zaplate.



/ pozew k.2/

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2015 roku, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, iz w 2000 roku nastgpila zmiana Regulaminu Wynagradzania
(...) Fundagcji (...) w G. na Regulamin Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G.. Pozwany pracodawca wskazal, ze
obecnie obowiazujacy regulamin wynagradzania nie przewiduje przyznawania nagrod jubileuszowych w zwigzku z
osiagnieciem okre$lonego stazu pracy. Pozwana zaznaczyla, iz postanowienia tego regulaminu wynagradzania weszly
w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw. Strona pozwana zaznaczyla, ze
obecnie zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw i nie ma obowiazku ustalania regulaminu pracy, zgodnie z art. 104 §
1 Kodeksu pracy. W ocenie pozwanej, w zwigzku z tym, ze obowiazujacy od 2000 roku Regulamin Wynagradzania
(...) Fundagcji (...) w G. nie przewiduje wyplaty nagrody jubileuszowej w zwiazku z osiggnieciem okres§lonego stazu
pracy, roszczenie powoda jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Z ostroznosci procesowej, odnoszac sie
do twierdzen powoda podniesionych w pozwie z dnia 10 stycznia 2015 roku pozwany pracodawca wskazal, ze powod
nie osiggnat 40-letniego stazu pracy w Fundacji, ktory uprawnialby go, na podstawie poprzedniego regulaminu, do
zadania wyplaty nagrody jubileuszowej w wysoko$ci przedstawionej w powodztwie. Pozwana podniosla, iz zgodnie z §
11 dawnego Regulaminu w pkt 2 do okresu zatrudnienia wlicza sie wylacznie okres zatrudnienia w Fundacji. Odreczny
dopisek i (...) zostal dopisany przez powoda i nie znajduje sie w oryginalnej wersji regulaminu. Pozwany pracodawca
wskazal, ze Fundacja zostala zarejestrowana dnia 29 wrze$nia 1990 roku i w zwiazku z tym niemozliwe jest zeby
powdd przepracowal w niej 40 lat. Jak zostalo wskazane w § 11 pkt 2 dawnego regulaminu, do okresu zatrudnienia
wlicza sie wylgcznie okres zatrudnienia w Fundacji, a nie, jak podaje powod, okres zatrudnienia w Fundacji i
Wyzszej Szkole (...). Pozwana zaznaczyla, iz dopiero w grudniu 2015 roku powdd przepracuje w Fundacji 25 lat, co
przed zmiang regulaminu uprawnialoby go do wyplaty nagrody jubileuszowej, aktualnie roszczenie powoda byloby
przedwczesne. Ponadto pozwana wskazala, iz powdd dokonat przekreslenia w § 11 pkt 1 w cze$ci, w jakiej okreslono
wysoko$¢é wynagrodzenia jubileuszowego. Zgodnie z oryginalem, dawny regulamin przewidywal wynagrodzenie w
wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia, a nie jak podaje powdd ,jego” wynagrodzenia. W § 2 dawnego regulaminu
wyjasniono, ze przez najnizsze wynagrodzenie rozumie sie najnizsze wynagrodzenie ustalone przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej. Aktualnie najnizsze wynagrodzenie ustalane jest w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Strona pozwana podniosla, iZ w marcu 2015 roku wyrazita
wole wyplaty powodowi wynagrodzenia jubileuszowego za 25 lat pracy w wysokoSci 100% najnizszego wynagrodzenia,
zgodnie z § 11 1 § 2 dawnego Regulaminu. W roku 2015 minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1.750 zlotych.
Pozwany pracodawca wyptacil powodowi tego tytulu czeS¢é wynagrodzenia w wysokoéci 600 zlotych, zas pozostata
kwota zostanie wyplacona powodowi w grudniu 2015 roku, po osiggnieciu 25 lat pracy w Fundacji.

/odpowiedz na pozew k.23-25/

W piémie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 roku, powdd ograniczyl swoje roszczenie o zaplate nagrody
jubileuszowej do kwoty 4.375 zlotych. Powod nie cofnal pozwu w pozostalym zakresie.

/ pismo procesowe powoda k.58-59/

W piSmie procesowym z dnia 24 listopada 2015 roku, powdd ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie i od tej pory
domagal sie:

a) Zasadzenia od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwoty 9.400 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

b) Zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;



¢) Nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
/pismo procesowe powoda k.113-115/

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku, pow6d cofnal pozew w zakresie wyplaconej zaliczki w kwocie 600 zlotych.
Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie.

/ protokétl rozprawy k.122/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. S. zostal zatrudniony u pozwanego pracodawcy Fundacji (...) w G. na podstawie umowy o prace z dnia 30
listopada 1990 roku, zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku gléwnego specjalisty, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ostatnio pobierane przez powoda wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 4.000 zlotych brutto miesiecznie.

/Dowdd: umowa o prace k.54, zaswiadczenie k.26/

W okresie od dnia 10 stycznia 1975 roku do dnia 30 listopada 1990 roku powod pracowal w Wyzszej Szkole (...)
w G., stosunek pracy rozwigzal sie na zasadzie porozumienia stron. Podstawa rozwigzania Swiadectwa pracy bylo
porozumienie stron w porozumieniu zakladéw pracy,

/Dowod: §wiadectwo pracy k.55-56, zeznania powoda k.67/
Fundacja (...) w G. zostala zarejestrowana dnia 29 wrze$nia 1990 roku.
/okoliczno$é bezsporna/

Wyzsza Szkola (...) w G. w 2001 roku otrzymata nazwe Akademii (...) w G.. Od tego momentu Fundacja (...) w G.
nosi nazwe Fundacji (...) w G..

/okoliczno$é bezsporna/
W. K. pelni funkcje dyrektora w pozwanej Fundacji od poczatku jej istnienia.
/dowod: zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej W. K. k.67 1 k.92-94/

W okresie zatrudnienia powoda, pracownikiem pozwanej Fundacji byl takze J. M., ktéry pelni funkcje dyrektora
Os$rodka Szkolenia Ratowniczego i byl przelozonym powoda. J. M. bral udzial w wyplacaniu pracownikom nagréd
jubileuszowych.

/Dowdd: zeznania §wiadka J. M. k.91-92./

Zgodnie z brzmieniem Rozdzialu VIII pt. ,Nagrody jubileuszowe” § 20 Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania
(...) Fundacji (...) w G. z dnia 5 listopada 1990 roku pracownikom sg wyplacane nagrody jubileuszowe w wysokosci:

- po 15 latach pracy — 50% podstawy wymiaru;
- po 20 latach pracy — 75% podstawy wymiaru;
- po 25 latach pracy — 100% podstawy wymiaru;
- po 30 latach pracy — 150% podstawy wymiaru;

- po 35 latach pracy — 200% podstawy wymiaru;



- po 40 latach pracy — 250% podstawy wymiaru;

- po 45 latach pracy — 300% podstawy wymiaru.

Zgodnie z ust. 2 wskazanego wyzej przepisu, podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi:
a) Najnizsze wynagrodzenie — za czas pracy sprzed podjecia zatrudnienia w Fundacji;

b) Placa zasadnicza — za okres zatrudnienia w Fundacji dla pracownika, ktory przepracowal w Fundacji co najmniej
5 lat.

Natomiast zgodnie z ust. 3 tej regulacji, dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze zatrudnienia podstawe
wymiaru nagrody ustala sie w wysokoS$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy okreSlonego w umowie o prace.

/Dowod: Tymczasowy Regulamin Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. z dnia 5 listopada 1990 roku k. 98-10/

Uchwala nr 4/90 Zarzadu Fundacji (...) w G. z dnia 9 listopada 1990 roku na podstawie § 29 ust. 1 Statutu
Fundacji (...) w G., w § 1 zatwierdzono Tymczasowy Regulamin Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. wraz z
taryfikatorem kwalifikacyjnym, Tabela Miesiecznych S. Wynagrodzen Zasadniczych oraz Tabela S. D. Funkcyjnych.
§ 2 tej Uchwaly ustanawial zobowigzanie dyrektora Fundacji do opracowania koncepcji docelowego regulaminu
wynagradzania pracownikow (...) w G. w terminie do 1 grudnia 1991 roku. Natomiast § 3 tejze Uchwaly stanowil,
ze Tymczasowy Regulamin Wynagradzania (...) w G. stanowi dokument obowiazujacy dyrektora Fundacji przy
zatrudnianiu i przeszeregowywaniu pracownikow do chwili opracowania i zatwierdzenia regulaminu docelowego.
Cytowana uchwala miala wej$¢ w zycie z dniem jej podjecia.

/Dowdd: Uchwala nr 4/90 Zarzadu Fundacji (...) w G. z dnia 9 listopada 1990 roku k.72/

W treéci umowy o prace z dnia 30 listopada 1990 roku zawartej miedzy stronami zamieszczono zapis stanowiacy,
Ze w czasie trwania umowy o prace pracownik bedzie otrzymywat wynagrodzenie platne w sposéb i na warunkach
przewidzianych w Tymczasowym Regulaminie Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G..

/Dowo6d: umowa o prace k.B1 akt osobowych powoda/

Pismem z dnia 20 marca 1991 roku powod otrzymal dodatek funkcyjny na podstawie Tymczasowego Regulaminu
Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G..

/Dowdd: pismo pracodawcy do powoda dot. dodatku funkcyjnego k.B4 akt osobowych powoda/

Pismem z dnia 19 pazdziernika 1993 roku powod otrzymat dodatek za wystuge lat w wysokoSci 18% wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. z dnia 5 listopada
1990 roku.

/Dowod: pismo pracodawcy do powoda dot. dodatku za wystuge lat k.B13 akt osobowych powoda/

Pismem z dnia 22 listopada 1994 roku powdd otrzymal dodatek za wysluge lat w wysoko$ci 19% wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. z dnia 5 listopada
1990 roku.

/Dowod: pismo pracodawcy do powoda dot. dodatku za wystuge lat k.B15 akt osobowych powoda/

Pismem z dnia 15 marca 1995 roku powod otrzymal dodatek za wysluge lat w wysokoséci 20% wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. z dnia 5 listopada
1990 roku.



/Dowdd: pismo pracodawcy do powoda dot. dodatku za wysluge lat k.B18 akt osobowych powoda/

Pismem z dnia 16 marca 1995 roku Dyrektor Os$rodka (...) zwrocil sie z prosba o wyplacenie powodowi nagrody
jubileuszowej z tytulu 20 lat pracy. Na tymze piémie Dyrektor Fundacji (...) zamieScil adnotacje ,,Zgoda na wyplacenie
nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy zgodnie z (...).

/Dowod: pismo dot. nagrody jubileuszowej k.B19 akt osobowych powoda/

W aneksach do umowy o prace powoda z dnia 30 listopada 1990 roku z dnia 27 stycznia 1995 roku, z dnia 28 grudnia
1996 roku, z dnia 13 maja 1997 roku, z dnia 1 kwietnia 1998 roku, z dnia 2 marca 1999 roku, z dnia 1 stycznia 2003 roku,
z dnia 17 lipca 2003 roku, z dnia 7 lutego 2008 roku, z dnia 7 lipca 2010 roku, z dnia 1 lutego 2011 roku zmienialo sie
przede wszystkim wysoko$¢é wynagrodzenia powoda oraz forma zatrudnienia (zadaniowy czas pracy) i wymiar etatu.
Natomiast pracodawca zawsze dodawal zapis: ,Pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian”.

/Dowod: aneks do umowy o prace z 27 stycznia 1995 roku k.B17 akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z
dnia 28 grudnia 1996 roku k.B20 akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z dnia 13 maja 1997 roku k.B22
akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 1998 roku k.B24 akt osobowych powoda, aneks
do umowy o prace z dnia 2 marca 1999 roku k.B27 akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia
2003 roku k.B29 akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z dnia 17 lipca 2003 roku k.B31 akt osobowych
powoda, aneks do umowy o prace z dnia 7 lutego 2008 roku k.B41 akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace
z dnia 7 lipca 2010 roku k.B45 akt osobowych powoda, aneks od umowy o prace z dnia 1 lutego 2011 roku k.B47 akt
osobowych powoda/

Powdd otrzymat od pozwanego pracodawcy nagrode jubileuszowa w 2005 roku (za 30 lat pracy) oraz w 2011 roku (za
35 lat pracy). W decyzji o przyznaniu nagrody jubileuszowej nie bylo wskazane za jaki okres jest to nagroda, a jedynie
byla podana jej wysoko$é.

/Dowdd: zeznania powoda k.67 i k.94-95, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej W. K. k.67/

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku, powod zwrdcit sie do Dyrektora Fundacji (...), z prosba o przyznanie mu
nagrody jubileuszowej. Powod wskazal, iz w roku 2010 minelo 35 lat jego pracy w Akademii (...) oraz Fundacji
(...). Powod podal, ze w ubieglym roku zwrdcil sie z pro$ba do 6wezesnego Dyrektora (...) Pana M. P. z proéba o
przyznanie mu nagrody jubileuszowej. Powod dodal, iz do chwili obecnej nie otrzymal tej nagrody, pomimo ze zgodnie
z Regulaminem Pracy Fundacji i Kodeksem Pracy ona mu przystuguje.

/Dowod: pismo powoda do pracodawcy z dnia 22 listopada 2011 roku k.3/

Pismem z dnia 10 stycznia 2015 roku, powdd zwrdcil sie do Dyrektora Fundacji (...) w G. W. K. z informacja, ze w
dniu 10 stycznia 2015 roku mineto 40 lat jego dzialalno$ci zawodowej (poczatkowo w Wyzszej Szkole (...) w G., a od
roku 1990 w Fundagcji (...) w G.). W zwiazku z powyzszym, powod zwrdcil sie z prosba do pracodawcy o przyznanie
mu nagrody jubileuszowej, zgodnie z ustaleniami statutowymi Fundacji.

/Dowod: pismo powoda do pracodawcy z dnia 10 stycznia 2015 roku k.4/

Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku, pow6d zwrocil sie do Dyrektora Fundacji (...) w G. W. K. z przypomnieniem, ze w
dniu 16 stycznia 2015 roku powdd ztozyt do pracodawcy pismo w sprawie nagrody jubileuszowej i do chwili obecnej
nie otrzymat odpowiedzi. Z zwigzku z powyzszym powdd zwrdcil sie z kolejna prosba o wyplacenie przystugujacej mu
nagrody.

/Dowod: pismo powoda do pracodawcy z dnia 16 lutego 2015 roku k.5/



Pismem z dnia 6 marca 2015 roku, powod zwrdcil sie do Dyrektora Fundacji (...) w G. W. K. z przypomnieniem, ze
juz dwukrotnie zlozyt pismo do pracodawcy w sprawie nagrody jubileuszowej i z przykroScia stwierdzil, iz minely dwa
miesigce, a powdd do chwili obecnej nie otrzymal odpowiedzi.

/Dowdd: pismo powoda do pracodawcy z dnia 6 marca 2015 roku k.6/

Zgodnie z Uchwala nr 4/90 Zarzadu Fundacji (...) w G. z dnia 9 listopada 1990 roku docelowy regulamin
wynagradzania pracownikow Fundacji (...) w G. mial zosta¢ sporzadzony do dnia 1 grudnia 1990 roku. Powyzsze
zalozenie zostalo wykonane i Regulamin Wynagradzania (...) w G. wedlug pozwanego zostal wprowadzony, jednakze
pozwany pracodawca nie dysponuje uchwala zatwierdzajaca projekt tego regulaminu. Zgodnie z brzmieniem przepisu
§ 11 ust. 1 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Fundacji (...) w G., co do ktérego nie przedlozono dokumentow
dotyczacych uchwalenia i wejécia w Zycie, pracownikowi przystuguja nagrody jubileuszowe za dlugoletnia prace w
Fundacji w wysoko$ci:

- po 10 latach pracy — 25% najnizszego wynagrodzenia;
- po 15 latach pracy — 50% najnizszego wynagrodzenia;
- po 20 latach pracy — 75% najnizszego wynagrodzenia;
- po 25 latach pracy — 100% najnizszego wynagrodzenia;
- po 30 latach pracy — 150% najnizszego wynagrodzenia;
- po 35 latach pracy — 200% najnizszego wynagrodzenia;
- po 40 latach pracy — 250% najnizszego wynagrodzenia.

§ 11 ust. 2 cytowanego Regulaminu stanowi, ze do okresu zatrudnienia wlicza sie wylacznie okres zatrudnienia w
Fundacji. Wskazany Regulamin obowiazywal do 2004 roku.

/Dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikéw Fundacji (...) w G. k.7-111 k.50, Uchwala nr 4/90 Zarzadu Fundacji
(...) w G. z dnia 9 listopada 1990 roku k.72/

W obecnie obowigzujacym Regulaminie wynagradzania pracownikéw Fundacji (...) w G. nie przewidziano
przyznawania nagrod jubileuszowych w zwiazku z osiagnieciem okreSlonego stazu pracy. Regulamin ten obowigzuje
od 2004 roku. Pozwany pracodawca nie dysponuje uchwala zatwierdzajaca projekt regulaminu, jednakze przedstawil
dwa protokoly z posiedzen Zarzadu z lutego 2004 roku, na ktoérych Prezes Zarzadu informuje o konieczno$ci
sporzadzenia nowego regulaminu wynagradzania pracownikow.

/Dowod: Regulamin wynagradzania pracownikow Fundacji (...) w G. k.45-48, notatki z posiedzen zarzadu k.73,74/

Praktyka zwigzania z wej$ciem w zycie regulaminéw wynagradzania w pozwanej Fundacji polegata na otrzymywaniu
tekstu tego dokumentu przez kierownikéw dzialu, ktérzy mieli za zadanie podaé go do wiadomosci pracownikom, a
pracownicy przyjmowali do wiadomosci jego tresé.

/Dowod: zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej W. K. k.92-93/

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, doreczonym powodowi dnia 3 paZdziernika 2015 roku, pozwany pracodawca
rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych prowadzacych nie tylko do utraty korzyéci materialnych przez Fundacje, lecz réwniez do utraty



wiarygodno$ci w $rodowisku pracownikoéw gospodarki morskiej, utraty dobrego imienia Firmy, a takze zlozenie
wyjaénien w sprawie organizacji szkolen, niezgodnych ze stanem faktycznym.

/Dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.89/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktére poddano
ocenie zgodnie z treScig art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.1964.43.296 z p6zn.zm.). Sad dokonal
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda oraz na zeznaniach stron i zeznaniach Swiadka J. M..

Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne, albowiem nie budzg one zastrzezen, co do autentycznosci i
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich mocy dowodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, poniewaz byly one logiczne i konsekwentne, a ponadto pozostawaly w
zgodzie z dowodami z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne w czeSci zeznania wystepujacego w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu W. K..
Miarg wiarygodnoSci zostaly ocenione zeznania w czeSci w jakiej pokrywaly sie one z zeznaniami powoda oraz z
dokumentami. Sad nie dokonywat ustalen faktycznych w sprawie na podstawie tej czeSci zeznan Prezesa Zarzadu
pozwanej, w ktorej ten twierdzil, iz przy wyliczaniu stazu pracy niezbednego do otrzymania nagrody jubileuszowej
nie uwzglednial czasu pracy przepracowanego przez pracownikéw poza Fundacjg, poniewaz twierdzeniu temu wprost
przeczyly inne dowody, jak np. w odniesieniu do powoda przyznanie mu nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy
w 1995 roku (pismo dot. nagrody jubileuszowej k.B19 akt osobowych powoda). Prezes pozwanej w dokumentach
pracowniczych powoda wyraznie odwolywal sie do Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania jako podstawy
zatrudnienia powoda, a z drugiej strony zaprzeczal w zeznaniach aby Regulamin Tymczasowy w ogoble u pozwanej
obowiazywal, co jako sprzeczne z dokumentami nie moglo by¢ takze uznane za wiarygodne.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka J. M., jednakze przy ocenie jego zeznan zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek ten
nie pamietat szczegdtowo okolicznoéci zwigzanych z wyplacaniem nagrod jubileuszowych powodowi, co eliminowato
mozliwo$¢ dokonania na ich podstawie istotnych ustalen faktycznych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda w przedmiocie przestuchania w charakterze swiadkow M.
B. oraz K. G., z uwagi na fakt, iz okoliczno$ci, na ktére wskazani Swiadkowie mieli zostaé przestuchani byly
bezprzedmiotowe dla niniejszego postepowania, albowiem dotyczyly tego, ze $wiadkowie nie widzieli regulaminu
wynagradzania po zmianie. Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Okoliczno$¢ zaznajomienia $wiadkéw z nowymi regulaminami badz brak takiego dzialania w niniejszym
stanie faktycznym nie miala dla rozstrzygniecia znaczenia, co uprawnialo do oddalenia tych wnioskéw dowodowych
w trybie art. 227 kpc a contrario.

Powddztwo bylo uzasadnione co do zasady, ale nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do wysokosci .

Nagroda jubileuszowa nalezy do kregu innych $wiadczen zwiazanych z praca przystugujacych pracownikowi. Nagroda
jubileuszowa jest $wiadczeniem jednorazowym, przystugujacym pracownikowi z tytulu pozostawania w zatrudnieniu
przez okreslony czas. Nie istnieje akt prawny, ktory zawieralby ogélna regulacje w zakresie prawa pracownikéw do
tego rodzaju nagréd, obowiazujacy wszystkich pracownikéw jednakowo. Prawo do wyplaty nagrody jubileuszowej
powinno wynikaé z przepiséw placowych, obowigzujacych u danego pracodawcy, zawierajacych warunki nabycia tego
$wiadczenia oraz wysoko$¢, termin i sposoéb wyplaty. Uprawnienia do gratyfikacji jubileuszowej przystuguja z mocy
prawa tym grupom zawodowym, ktorych status jest regulowany odrebnymi przepisami (np. nauczyciele, urzednicy



panstwowi czy samorzadowi). Prawo pozostalych pracownikéw do nagrody jubileuszowej moze zostaé okre$lone w
przepisach wewnatrzzakladowych — ukladzie zbiorowym pracy czy regulaminie wynagradzania.

Gratyfikacja jubileuszowa uznawana jest za premie badz $wiadczenie do niej zblizone, gdyz ma charakter roszczeniowy
oraz odwzajemnia ilo§¢ pracy mierzonej liczbg przepracowanych lat. Jedyna jej przestanka bywa zazwyczaj fakt
pozostawania w stosunku pracy, jest to §wiadczenie za wieloletni staz pracy (ogélny, branzowy badz zakladowy), nie
ma natomiast warunku nienagannego wykonywania pracy czy mechanizmoéw redukujacych jej wysokosé. Nie jest to
$wiadczenie powszechne, tj. obligatoryjne dla wszystkich pracownikow, jej wystepowanie oraz warunki nabycia zalezg
od treéci aktu placowego.

Prawo do nagrody jubileuszowej powoda G. S. nalezy rozpatrywaé w tej sprawie na podstawie przepisow
Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. zdnia 5 listopada 1990 roku, poniewaz wlasnie ten
akt zostal wskazany w tre$ci umowy o prace powoda z dnia 30 listopada 1990 roku, gdzie wyrazZnie strony postanowily,
ze powod w czasie trwania zatrudnienia bedzie otrzymywal wynagrodzenie platne na warunkach przewidzianych w
Tymczasowym Regulaminie Wynagradzania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w grudniu 1990 roku podstawa do wprowadzenia do zakladu pracy pozwanego porozumien
placowych byla ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania
(Dz.U.1984.5.25), zwanej dalej ustawa z 1984 roku, ktéra w art. 17 wskazywala, ze porozumienie moze wprowadzic
nagrode jubileuszowa okreslajac jej wysoko$é oraz zasady ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych
do tej nagrody, a takze zasady jej obliczania i wyplacania. Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy z 1984 roku w zakladzie
pracy, w ktorym nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, przewidziany w ustawie system wynagradzania mog} byc
wprowadzony przez kierownika zakladu w formie regulaminu. Ustawodawca podat jednoczesnie, ze do regulaminu
odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace porozumienia. Na tej podstawie wywies¢ nalezy, ze analiza prawa
w niniejszej sprawie musi sie odnosi¢ do przepisow ustawy z 1984 roku, ktéra w sposob jednakowy traktowala zapisu
porozumienia zakladowego i Regulaminéw wprowadzanych przez pracodawce. W omawianej ustawie wskazano
roéwniez tryb i zasady wej$cia w zycie kazdego kolejnego regulaminu czy tez porozumienia ze zwigzkami zawodowymi.
W art. 21 ustawy podano, ze porozumienie zastepuje z dniem jego wejécia w zycie wynikajace z dotychczasowych
przepiséw odpowiednie warunki umoéw o prace i innych aktow stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy,
za$ wchodzi ono w zycie z dniem ustalonym w porozumieniu, nie wezeéniej niz z dniem jego podpisania i zaktad pracy
jest obowigzany udostepni¢ pracownikowi tekst porozumienia i wyjasnic jego tres¢.

Konsekwencja analizy powyzszych przepisow ustawy oraz dokumentacji pracowniczej, Sad uznal, ze obowiazywanie
Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania nie zostalo zmienione w stosunku do powoda az do konca trwania jego
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.

Umowa o prace powoda byla wielokrotnie aneksowana, jednakze w zadnym z anekséw nie bylo wzmianki o
zakonczeniu obowiazywania Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. z dnia 5 listopada
1990 roku i rozpoczeciu stosowania wobec powoda innego regulaminu wynagradzania. Z zeznan powoda wynika, iz nie
byl on zaznajomiony z zadnym aktem placowym pracodawcy, za$ projekt regulaminu dolaczony do pozwu zostal mu
przekazany przez przelozonego jako projekt. O braku wprowadzenia do stosunku pracy powoda regulacji ptacowych
innych niz te oparte o Tymczasowy Regulamin Wynagradzania $wiadczy brak zaznajomienia powoda z innym aktem
placowym pozwanego do dnia 2 czerwca 1996 roku, co potwierdzajg zeznania powoda oraz dokumenty zawarte
w jego aktach osobowych, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze pracodawca w dokumentach placowych odwolywal
sie bezposrednio do Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania. Przykladowo pismem z dnia 15 marca 1995 roku
pozwany na podstawie Tymczasowego Regulaminu z dnia 5 listopada 1990 roku przyznal powodowi dodatek za
wysltuge lat k. 18 akt osobowych, za$ pismem z dnia 16 marca 1995 roku pozwany przyznal powodowi nagrode
jubileuszowg z tytulu 20 lat pracy, wskazujac w podstawie prawnej jej wyplaty (...) czyli Tymczasowy Regulamin
Wynagradzania (...) Fundacji (...) w G. k.19 akt osobowych.



Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze wspominany przez strone pozwang Regulamin
wynagradzania pracownikéw Fundacji (...) w G. z dnia 1 grudnia 1991 roku, ktory mial wejsé w zycie w okresie dwoch
tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, ktéry nota bene zostat przedstawiony w odpowiedzi na
pozew jako akt regulujacy stosunek pracy powoda, nie miat zastosowania do stosunku pracowniczego powoda. W
trakcie niniejszego postepowania pozwany pracodawca nie wykazal, ze tenze regulamin zostal podany powodowi do
wiadomoSci, jak i w ogoble zatwierdzony w fundacji. Po pierwsze, w aktach niniejszej sprawy brak jest uchwaly Rady
Nadzorczej pozwanej Spotki o zatwierdzeniu tego regulaminu wynagradzania, a ponadto z akt osobowych powoda do
1995 roku mozna odnalez¢ wyrazne odniesienia do Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...)
wG..

Analiza przepiséw prawa obowiazujacych od 2 czerwca 1996 roku czyli od daty wejécia w zycie art.77” § 5 Kodeksu
pracy (D..U.1998.21.94 z pdzn.zm.), w polgczeniu z dokumentacja zgromadzong w aktach niniejszej sprawy, w
szczegoOlnosci w aktach pracowniczych powoda, nie pozwala do wywiedzenia, aby po tej dacie powodowi zostaly
wypowiedziane warunki umowy o prace w zakresie wynagradzania w przedmiocie wprowadzenia rzekomego
Regulaminu Wynagradzania z 1991 roku lub z 2004 roku, ktore to akty placowe wprowadzaly mniej korzystne
regulacje w zakresie nagrdéd jubileuszowych niz Tymczasowy Regulamin Wynagradzania. Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze od 2 czerwca 1996 roku ustawodawca dodal do kodeksu pracy przepis art. 77 [2] kodeksu pracy do ktoérego
wprowadzil regulaminy wynagradzania, odwotujac sie w tym przepisie do art. 241 [13] kpc, w ktérego & 2 wyraznie
postanowiono, ze postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro dokumentacja pracownicza powoda wskazuje na to, ze do dnia 1 czerwca
1996 roku do jego stosunku pracowniczego mial zastosowanie Tymczasowy Regulamin Wynagradzania, za$ po dniu 2
czerwca 1996 roku pracodawca nie wypowiedzial powodowi warunkéw wynagradzania w zakresie w jakim wprowadzatl
nowy Regulamin Wynagradzania, to kazdy inny regulamin wynagradzania o ile obowigzywal w ogole u pozwanego,
nie mogl by¢ podstawa do okreSlania warunkéw wynagradzania mniej korzystnych dla powoda, albowiem jego
umowa o prace byla do dnia zakonczenia stosunku pracy uksztaltowana w zakresie regulacji ptacowych Tymczasowym
Regulaminem Wynagradzania.

Konsekwencja uznania, ze podstawa prawna przepiséw placowych obowigzujacych powoda w pozwanym zakladzie
pracy byt Tymczasowy Regulamin Wynagradzania, wskaza¢ nalezy, ze zawiera on postanowienia dotyczace
przedmiotu niniejszego sporu jakim jest nagroda jubileuszowa.

Prawo do uregulowania w Regulaminie Wynagradzania prawa do nagrody jubileuszowej w listopadzie 1990 roku
oparte bylo na art. 17 ustawy z dnia 1984 roku, w ktérym ustawodawca podal, ze porozumienie moze wprowadzac
nagrode jubileuszowa, okreslajac jej wysoko$c¢ oraz zasady ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych
do tej nagrody, a takze zasady jej obliczania i wyplacania. W & 2 art. 17 ustawy z 1984 roku wprowadzono, ze jezeli w
regulaminie nie okresla sie zasad ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyplacania, stosuje sie przepisu powszechnie obowigzujace. Zatem ustawa odsylala do
przepisow powszechnie obowiazujacych w zakresie nagrod jubileuszowych woéwcezas, gdy Kierownik zakladu pracy
w Regulaminie nie okreélil sposobu ustalania okreséw pracy podlegajacych wliczeniu do nagrody lub sposobu jej
obliczania.

Ztresci & 20 Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) wynika, ze swoja regulacja obejmowat on
prawo do nagrody jubileuszowej, wskazywal na wymiar lat uprawniajacych do jej nabycia /&1/ oraz spos6b obliczenia
jej podstawy wymiaru /&2/. Regulamin nie obejmowal swoja tresScig zasad okre§lania okreséw pracy i zasad ich
wliczania do stazu prac, co uprawnialo do przyjecia, ze w tym zakresie zastosowanie znajdowaly przepisy powszechnie
wowczas obowiazujace.



Zgodnie z art. 79 kodeksu pracy obowigzujacym do 2 czerwca 1996 roku — zasady wynagradzania za prace oraz
przyznawanie innych $§wiadczen zwiazanych z prace okresla Minister Pracy i Polityki Socjalnej po porozumieniu z
ogoblnokrajowa organizacja miedzyzwiazkows.

Na podstawie cytowanego przepisu w dniu 23 grudnia 1989 roku zostalo wydane Zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania (M.P.1989.44.358). Zgodnie z & 1 Zarzadzenia zastosowanie
ono ma przy ustalaniu okreso6w pracy oraz innych okresow od ktérych zalezy prawo do nagrody jubileuszowej
przystugujacej pracownikowi na podstawie przepiséw o wynagradzaniu, o ile przepisy te nie zawieraja odmiennych
zasad w tym zakresie.

W treéci § 2 tegoz Zarzadzenia wskazano, ze do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nagrody wlicza sie poprzednie
okresy zatrudnienia zaré6wno w zakladach pracy uspotecznionych jak i prywatnych.

Konsekwencja przyjecia, iz Tymczasowy Regulamin Wynagradzania obowigzujacy powoda w ustalaniu jego nalezno$ci
pracowniczych wprowadzal prawo do nagrody jubileuszowej i okreslal sposéb obliczania jej podstawy, za$ nie
wskazywal obliczania okres6w uprawniajacych do nagrody, wobec czego przy jego wykladni nalezalo stosowac
przepisy bezwzglednie obowigzujace, to przyja¢ nalezy, ze poprzednie okresy zatrudnienia powoda podlegaja
zaliczaniu do stazu jego pracy przy obliczaniu prawa do nagrody jubileuszowej, na podstawie & 2 Zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw

uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i tacania (M.P.1989.

Na podstawie powyzszych konkluzji, Sad uznal, ze do prawa powoda do nagrody jubileuszowej podlega zaliczeniu jego
poprzedni staz pracy, ktory stanowil okres zatrudnienia w Wyzszej Szkole (...) w G. w okresie od 10 stycznia 1975 roku
do dnia 30 listopada 1990 roku. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze powod z dniem 10 stycznia 2015 roku nabyl prawo
do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, przy czym okres zatrudnienia poprzedzajacy zatrudnienie w Fundacji (...)
w G. wynosil 15 lat (lata 1975-1990), za$ 25 lat to okres zatrudnienia u pozwanego pracodawcy (lata 1990-2015).

Celem obliczenia wysokosci naleznej powodowi nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy nalezy odnies¢ sie do tresci § 20
ust. 2 Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...), ktoéry stanowi, ze podstawe wymiaru nagrody
jubileuszowej stanowi:

a) Najnizsze wynagrodzenie — za czas pracy sprzed podjecia zatrudnienia w Fundacji;

b) Placa zasadnicza — za okres zatrudnienia w Fundacji dla pracownika, ktory przepracowat w Fundacji co najmnie;j
5 lat.

Zgodnie z obowigzujacym w 2015 roku Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2014 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 roku (Dz.U.2014.1220) od dnia 1 stycznia 2015 roku
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1750 zlotych. Nagroda jubileuszowa przystugujaca powodowi za 40 lat to
wedlug § 20 ust. 1 Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) 250% podstawy wymiaru.

W przypadku powoda, podstawa wymiaru powinna zostaé obliczona jako 15 lat — najnizsze wynagrodzenie (aktualne
na dzien wyplaty nagrody, czyli 1.750 zlotych brutto) oraz 25 lat — wynagrodzenie zasadnicze (réwniez aktualne na
dzien wyplaty nagrody, czyli 4.000 zlotych brutto), czyli podstawa wymiaru to 37,5% x 1750 zl + 62,5 % X 4.000 zl
= 656,25 zt + 2.500 zl, czyli razem 3.156,25 z}). Natomiast nalezna powodowi nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy
miala wynosi¢ 250% podstawy wymiaru.

Na podstawie powyzszej konstatacji Sad obliczyt wysoko$¢ naleznej powodowi nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
na kwote 7.890,62 zlotych. Od tak obliczonej kwoty nalezy odja¢ kwote 600 zlotych, ktéra powdd pobral tytutem
zaliczki cofajac pozew w tym zakresie i zrzekajac sie roszczenia w tej czesci.



Kwota nalezna powodowi tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy to 7.290,62 zlotych, o ktérej Sad orzekl w
punkcie I wyroku na podstawie na podstawie § 20 Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania (...) Fundacji (...) z
dnia 5 listopada 1990 roku oraz & 2 Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 roku w
sprawie ustalania okresoéw pracy i innych okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania
i wyplacania (M.P.1989.44.358). Sad zasadzit odsetki od kwoty 7290,62 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty, co uczynil na podstawie uznania, iz powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lecie zatrudnienia z
dniem 10 stycznia 2015 roku /zgodnie z brzmieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 roku w sprawie
I PZP 16/91 pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu bezposrednio poprzedzajacym dzien, ktory
nazwa lub data odpowiada dniowi, w ktérym pracownik podjal zatrudnienie/, a zatem odsetki nalezne sg od dnia
nastepnego po dacie wymagalno$ci roszczenia.

W punkcie ITI wyroku Sad oddalit powodztwo w zakresie przewyzszajacej kwote wskazana w punkcie I oraz kwote 600
zlotych umorzonej czeéci postepowania, co uczynit na podstawie § 20 Tymczasowego Regulaminu Wynagradzania
(...) Fundacji (...) z dnia 5 listopada 1990 roku.

W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 203 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.1964.16.93 z p6zn.zm.)
oraz art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, orzekl o umorzeniu postepowania w czesci, w ktorej powdd cofnal
pozew, a strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie, uznajac cofniecie powddztwa za skuteczne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu okre$lonej w art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z pd6zn.zm.) i & 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz U z 2013 roku poz 461/. Wobec czeSciowego uwzglednienia
zadania powoda Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami, dokonujac rozrachunku zasady strony
wygranej i przegranej procesu. Skoro warto$cia przedmiotu sporu byta kwota 10000 zlotych, zas pow6d wygral proces
co do kwoty 7290,62 zlotych to jego wygrana to 73 procent, za$ przegrana 27 procent. Koszty zastepstwa procesowego
kazdej ze stron to kwota 900 zlotych, a zatem nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego wynosilyby kwote 657
zlotych /900 zlotych razy 73 procent/, zas nalezne pozwanej koszty to kwota 243 zlotych /900 zlotych razy 27 procent/.
Stosunkowe rozdzielenie kosztéw naleznych prowadzilo do zasadzenia na rzecz powoda kwoty r6znicy pomiedzy suma
657 zlotych a naleznoS$cia pozwanej 243 ztotych, co dalo kwote 414 zlotych, o ktorej Sad orzekl w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
365 zlotych, tytulem czeSci (z uwagi na wygranie przez powoda procesu w 73%) oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony z mocy prawa, o czym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6zn. zm.).

W punkecie VI wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 4000 zlotych,

co bylo obligatoryjne. Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zasadzajac nalezno$é
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wynagrodzenie
zasadnicze powoda to kwota 4000 zlotych, co zobowiazywato do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w
tej czescei.

SSR J. W. - B.



