Sygn. akt: I1 C 763/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Gdyni
sprawy z powédztwa Gminy M. G.

przeciwko R. R.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. wniosla pozew przeciwko R. R. o zaplate kwoty 350 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze pojazd O. o nr rej. (...) bedacy wlasnoScia pozwanego zostal w dniu 3
marca 2020 roku usuniety z ul. (...) w G. i umieszczony na parkingu przy ul. (...) w G.. Koszt usuniecia i wyceny pojazdu
okreéla faktura VAT nr (...). Pozwany byl wzywany do zaplaty w dniu 11 lutego 2022 roku, lecz do dnia wniesienia
pozwu nie uregulowal powyzszej kwoty.

(pozew, k. 3-4)

Kurator procesowy ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa. Kurator
podnioslt, ze powdd przedlozyl nieczytelna umowe kupna — sprzedazy pojazdu i trudno z tego dokumentu cokolwiek
odczytaé. Nadto, brak protokolu, na podstawie ktdrego pojazd zostal usuniety z miejsca postojowego przy ul. (...), brak
dokumentacji fotograficznej wskazujacej na to, ze pojazd byt uszkodzony lub nie nadawal sie do ruchu i nalezalo go
usungé. Kurator zarzucil takze, ze do pozwu zalaczono jedynie wezwanie do zaplaty, a brak informacji, czy pozwany
byl informowany o fakcie usuniecia pojazdu i miejscu jego przechowania celem ewentualnego odbioru zgodnie z
art. 50a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Kurator wskazal takze, ze wezwanie do zaplaty nie zostalo przez
pozwanego odebrane i trudno zaktadac, ze pozwany wiedzial o tym, ze ma wobec powoda jakiekolwiek zadtuzenie, tym
bardziej nie wiedzial o fakcie odholowania pojazdu. Wreszcie kurator podniosl, ze na zalaczonej fakturze widnieje opis
~przechowanie i demontaz pojazdu” a nie ,holowanie”, a kwota wskazana na tej fakturze jest inna niz zadanie pozwu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 55)

Sad ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:



Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaly nr XXIV/792/20 Rady Miasta G. z dnia 25 listopada 2020 roku w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztéw powstalych
w razie odstgpienia od usuniecia pojazdu - wysoko$¢ oplaty zwigzanej z usuwaniem i przechowywaniem pojazdéw
usunietych z droég w sytuacjach okre§lonych w art. 130a ust. 1 -3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu
drogowym za pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t wynosi 350 zl za usuniecie pojazdu, 20 z} za kazda
dobe przechowywania.

(dowod: uchwata nr XXIV/792/20 Rady Miasta G. z dnia 25 listopada 2020 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci
oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym oraz wysokosSci kosztéw powstalych w razie
odstapienia od usuniecia pojazdu, k. 63-63v)

W dniu 3 marca 2020 roku zastepca Komendanta Strazy Miejskiej w G. z upowaznienia Prezydenta Miasta G. wydal
dyspozycje usuniecia pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: dyspozycja usuniecia pojazdu, k. 7)

Pismem z dnia 11 lutego 2022 roku powddka wezwala R. R. o zaplaty kwoty 350 zt za usuniecie pojazdu marki O. (...)
nrrej. (...) wterminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy, wskazujac, ze bezskuteczny
uplyw terminu spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo przestane na
adres G., ul. (...) i nie zostalo podjete przez adresata.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2022r., k. 10 wraz z kopia strony adresowej koperty k. 111 zpo k. 12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z kopii dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Mimo niepo$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem
przez fachowego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa wezwania do zaplaty czy tez dyspozycji usuniecia
pojazdu, kurator nie podnosilt zarzutéw odnoénie formy ww. kopii dokumentéw, w szczegbdlnoSci nie zarzucil,
ze przedstawione kopie nie stanowig wiernego odzwierciedlenia oryginaléw, ani tez nie zazadal przedstawienia
oryginalow tych pism. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano cech
poswiadczonego odpisu) w zasadzie nie jest dokumentem w dotychczasowym, utrwalonym, procesowym rozumieniu
tego pojecia (czyli nadal nie jest dokumentem prywatnym, ani urzedowym), ale wbrew poprzednio wyrazanym

pogladom, od dnia 8.09.2016 r. jest dokumentem zgodnym z normg art. 77° k.c., czyli wprost innym $rodkiem
dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreélonej tresci (podobnie,
jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art.
308 in fine k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lipca 2022 r., I ACa 79/22, L.).

Natomiast za wiarygodny i autentyczny dowdd w sprawie nie mogla zosta¢ uznana przedstawiona kopia umowy
kupna — sprzedazy. Powdd przedstawil ciemna kserokopie, ktora jest zupelie nieczytelna. Kurator procesowy
zakwestionowal przedmiotowy dokument, niemniej — mimo zobowigzania do ustosunkowania sie m.in. do tego
zarzutu oraz zgloszenia wnioskéw dowodowych w celu odparcia podniesionych zarzutow — pelnomocnik powodki nie
przedstawil nie tylko po§wiadczonej kopii, ale nawet kopii umozliwiajacej odczytanie zapiséw tej rzekomej umowy.

Podstawe prawna powodztwa stanowit art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.), zgodnie z treécia ktorego pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd,
ktdrego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminna lub Policje na koszt
wlaéciciela lub posiadacza.

Jak wskazuje sie w doktrynie uprawnionymi do usuniecia sg: straz gminna (miejska) lub Policja, a koszty usuniecia
obcigzaja wlaSciciela albo posiadacza pojazdu. Przeslanki usuniecia pojazdu z drogi okre$lone w art. 50a PrDrog wiaza
sie w sposdb oczywisty z konieczno$cia utrzymania czysto$ci i tadu. Maja charakter czysto porzadkowy, ich celem jest



oczyszczenie miejsc publicznych z wrakdow pojazdow (zob. A. Mezglewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022).

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu
spoczywajacemu na niej w mysl art. 6 k.c. i nie wykazala po pierwsze, ze przedmiotowy pojazd pozostawiony byl
bez tablic rejestracyjnych lub tez, ze jego stan wskazywal na to, ze nie jest uzywany, a po drugie — ze pozwany by}l
wlascicielem lub posiadaczem tego auta. W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator zakwestionowal twierdzenia powoda
zawarte w pozwie w tym zakresie, lecz mimo tego fachowy pelnomocnik powoda nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktore pozwalalyby na odparcie tychze zarzutéw. W odniesieniu do stanu pojazdu strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodéw, ktore $wiadcezylyby o tym, ze stan pojazdu kwalifikowal go do usuniecia w my$l cytowanego
powyzej art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W szczeg6lnoséci dowodem $wiadczacym o stanie pojazdu nie
moze by¢ kopia dokumentu — dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...). W pi$émie tym w rubryce ,pojazd ma nastepujace
widoczne uszkodzenia” wpisano ,,zgodnie z protokolem ogledzin pojazdu”. Odestanie do innego dokumentu, ktory
w ogole nie zostal dolaczony do akt sprawy nie moze zostaé¢ uznane za wykazanie powyzszej ustawowej przestanki
umozliwiajacej usuniecie pojazdu. Poza powyzszym pismem, strona powodowa nie przedstawila w toku niniejszego
postepowania zadnych innych dowodéw, ktore pozwalalyby na stwierdzenie, ze stan pojazdu kwalifikowal go do
usuniecia. Podkresli¢ nalezy, iz usuniecie pojazdu przez organ panstwowy czy samorzadowy stanowi ingerencje w
prawo wlasnoéci, ktore zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP podlega rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Stosownie do art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej wlasno$¢ moze byé¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Z tego wzgledu istotne jest wykazanie, czy organ ingerujacy
w prawo wlasnoéci dochowal wszystkich ustawowo okreélonych przestanek umozliwiajacych ograniczenie tego prawa.
W niniejszej sprawie powddka tego jednak nie udowodnila.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze strona powodowa nie wykazala, ze pozwany R. R. jest wlascicielem, badZ posiadaczem
wskazanego samochodu. Na te okoliczno$¢ przedstawiono jedynie nieczytelng, zaciemniong kopie pisma majacego
— wedle twierdzen powoda — stanowi¢ umowe kupna — sprzedazy pojazdu. Dokument ten — jak wskazano powyzej
— zostal zakwestionowany przez kuratora pozwanego, a strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw w
celu odparcia tegoz zarzutu, w szczeg6lnoSci nie zlozyla czytelnej kopii. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem strony
dochodzacej swoich roszczen przed Sadem jest przedstawienie dokumentacji w odpowiedniej formie, umozliwiajacej
odczytanie poszczegélnych zapisow. Tym bardziej takiej starannoSci nalezy wymagaé¢ od jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika i niewatpliwie posiada mozliwosé
odpowiedniego przygotowania dokumentacji.

Dalej — nie wykazano wysokoSci roszczenia — dolaczona do pisma procesowego z 20 czerwca 2023 r. Uchwala Rady
Miasta z 25 listopada 2023 r. reguluje wysoko$¢ oplat i kosztow z tytulu kosztow usuniecia pojazdu w sytuacjach
przewidzianych w art. 130 a ust. 1 — 2 ustawy Prawo o ruchy drogowym, a nie w sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie
niniejsze;j.

Dolaczona do pozwu faktura demontuje koszt przechowywania i demontazu pojazdu , a pow6d domagal sie zasadzenia
kosztéw usuniecia pojazdu z drogi. Dochodzona pozwem kwota rézni sie od kwoty wskazanej na fakturze.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.



