Sygn. akt I C 538/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu dnia 26 wrzesnia 2023 roku w G. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa oJ. P. przeciwko
D.P.

o eksmisje

oddala powédztwo jako oczywiscie bezzasadne.

UZASADNIENIE

Podstawe prawna roszczenia upatrywac nalezalo w art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Natomiast stosownie do art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz.U. nr 71, poz. 733 ze zm.), na ktéry powoluje sie powddka
w wypowiedzeniu umowy, nie pdzniej niz na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze
wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu, innych oplat za uzywanie lokalu lub
oplat niezaleznych od wlasciciela pobieranych przez wtasciciela tylko w przypadkach, gdy lokator nie ma zawartej
umowy bezposrednio z dostawca mediow lub dostawcea ustug, co najmniej za trzy petne okresy platnosci pomimo
uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Z tresci pozwu oraz zalgczonych do niego dokumentéw wynika, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty za dwa
okresy platnosci, a potem zostalo mu zlozone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, gdyz to wowczas zaleglosé
przekroczyla trzy pelne okresy platnosci.

Zgodnie z treécig zacytowanego przepisu, wypowiedzenie poprzedzone musi by¢ wezwaniem do zaplaty zakreslajacym
miesieczny termin na uregulowanie platnosSci, przy czym owo wezwanie powinno obejmowac wskazane trzy pelne
okresy platnosSci. Dodatkowy termin na zaplate dotyczy wlasnie tego wlasnie okresu.

Wobec powyzszego w trybie art. 1911 § 11 3 k.p.c. na podstawie art. 222 k.c. a contrario oddalono powo6dztwo jako
oczywiécie bezzasadne, gdyz niewatpliwie nie doszlo do skutecznego rozwiazania umowy najmu.



