Sygn. akt I 1 C 458/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2023 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydent Miasta G.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoSci w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoSci w G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta G. kwote 17.844,84 zlotych (siedemnascie tysiecy osiemset czterdziedci cztery zlote
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéci w G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta G. kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysiagce szeécset ztotych), wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosci w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Saqdu Rejonowego w Gdyni kwote:

- 1.771,20 zlotych (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa,

- 1.000,00 zlotych (jeden tysiac zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.
Sygn. akt I 1 C 458/23 upr.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. dnia 2 sierpnia 2022 roku wnio6st pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G. o zasadzenie kwoty 17.844,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2020
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz powyzszej kwoty dochodzil z tytulu bezumownego korzystania z gruntu Skarbu

Panstwa — cze$ci dziatki nr (...) o powierzchni 100 m” za okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 pazdziernika
2020 roku w lacznej kwocie 17.844,84 zt.

(pozew — k. 3)

W sprzeciwie kurator pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. Strona pozwana powolala sie na tre§¢ przepisu art. 229 § 1 k.c. Z ustalen kuratora mialo wynikac, ze



pozwana spotka nie prowadzi dzialalno$ci przy ul. (...). Powddztwo dotyczy odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci za okres sprzed 2 lat na dzien wniesienia pozwu.

(sprzeciw — k. 50-50v.)
Stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku pozwana spétka korzystala bezumownie

z gruntu Skarbu Pafistwa polozonego w G. przy ul. (...), a obejmujacego cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 100 m®.
(fakty bezsporne)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. zobowiazal pozwanego do zaplaty za
bezumowne korzystanie z gruntu za okres od dnia 1 listopada 2017 roku do 31 pazdziernika 2020 roku w wysokoSci
17.844,84 z}. Wezwano do zaplaty w terminie do dnia 30 listopada 2020 roku. Wezwanie skierowano do pozwanego
— nie zostalo ono podjete. Dnia 26 stycznia 2022 roku ponowiono wezwanie i ponownie nie zostato ono podjete.

(pismo — k. 5-6 wraz z kopig niepodjetej przesylki — k. 7-8, wezwanie — k. 9 wraz z kopia niepodjetej przesytki — k.
10-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zajmowania przez pozwang spo6tke nieruchomosci powoda w okresie
objetym pozwem. Z dokumentéw wynikalo takze, ze powdd wzywal pozwana do zaplaty z tego tytutu.

Odpowiedzialnoéé pozwanej oparta byta wiec na przepisie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., z ktorego wynika, ze
posiadacz w zlej wierze, zobowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Natomiast strona pozwana na potrzeby zgloszonego zarzutu przedawnienia podnosila, ze pozwana aktualnie nie
korzysta z nieruchomosci powoda, ale nie wskazala nawet, kiedy jej zdaniem doszlo do wydania nieruchomosci. Z
kolei powdd zaprzeczyl, aby pozwana wydala te nieruchomos¢.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6
k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), szczego6lnie gdy obie strony sa reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw, ktérym Sad zakreslit terminy na zlozenie wszystkich twierdzen i dowodow pod rygorem utraty prawa

powolywania ich w toku dalszego postepowania (art. 2052 § 1i 2 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Bialymstoku z
28.11.2019 r., I AGa 50/19, LEX nr 2944289). Sad nie dazy do ustalenia prawdy materialnej, Sad dziala z urzedu
w zakresie wskazanym w przepisach, a podstawa procesu cywilnego jest jego kontradyktoryjnosé. Kluczowe dla
rozstrzygniecia fakty nie moga opieraé sie wylacznie na golostownych twierdzeniach strony i jej przekonaniu, ktére
nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci musza
zosta¢ udowodnione (por. wyrok SA w Lodzi z 20.11.2019 r., III AUa 22/19, LEX nr 2764307).



W tym rozumieniu strona pozwana nie udzwignela ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze pozwana kiedykolwiek
wydala powodowi nieruchomosé objeta pozwem.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie za chybiony zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 229 § 1 zdanie pierwsze
k.c., zgodnie z ktorym roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartosci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy — albowiem termin nie rozpoczat biegu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. wyroku na podstawie art. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia uzalezniona byla od wezwania do zaplaty, co
niewatpliwie mialo miejsce przed dniem 1 grudnia 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacej pozwane;j
caloé¢ poniesionych przez powoda kosztow procesu, na co sktadalo sie wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego wedlug stawki minimalnej (3.600,00 z1) okreSlonej w § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Ponadto w punkcie III. wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i 113 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdézn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych
kosztach sadowych (niepokryta oplata sadowa, od uiszczenia ktorej powod ustawowo byt zwolniony oraz niepokryte
wynagrodzenie kuratora procesowego dla pozwanej), obcigzajac nimi pozwang jako przegrywajacq proces w calosci.



