Sygn. akt I 1 C 440/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia Slawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowanego przez
Marszalka Wojewodztwa (...)

przeciwko Centrum Logistyki Medycznej (...) Spélce Akcyjnej w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Centrum Logistyki Medycznej (...) Spolce Akcyjnej w G. na rzecz
powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowanego przez Marszaltka
Wojewodztwa (...) kwote 3.220,25 zlotych (irzy tysigce dwieScie dwadzieScia ztotych dwadzieScia pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Centrum Logistyki Medycznej (...) Spoélce Akcyjnej w G. na rzecz
powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowanego przez Marszaltka
Wojewodztwa (...) kwote 900,00 zlotych (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

II1. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego zasadza od pozwanego Centrum Logistyki Medycznej (...) Spoélce
Akcyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote 642,80 zlotych (sze$cset
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem:

- oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200,00 zlotych (dwiescie), od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony,

- wydatkéw tymczasowo poniesionych w sprawie w wysokosci 442,80 zlotych (czterysta czterdzie$ci dwa zlote
osiemdziesigt groszy).

Sygnatura akt I 1 C 440/23

UZASADNIENIE

Powbd Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych reprezentowany przez Marszalka Wojewddztwa (...)
wniost pozew przeciwko Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedziba w G. o zaplate kwoty 3.220,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 czerwca 2022r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze na podstawie art. 16 ustawy z dnia 16 lipca 2006r. o0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, byly pracownik pozwanej spotki zlozyt indywidualny wniosek o
zaplate niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Wyplata §wiadczen pracowniczych ze érodkéw Funduszu nastapila
w warunkach niewyplacalnos$ci pracodawcy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy. Datg niewyplacalnoSci jest
data postanowienia sagdu upadlo$ciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci pracodawcy. W dniu 21 czerwca



2022r. ze srodkéw powoda wyplacono na rzecz pracownika kwote 3.220,25 zl, na co skladalo sie wynagrodzenie
netto w kwocie 1.756,40 zl, skladka ZUS pracownika i pracodawcy oraz skladka FUZ w kwocie 1.060,85 z} oraz
podatek dochodowy w kwocie 403 zl. Jak wskazano zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 powolanej ustawy przekazanie
srodkoéw finansowych Funduszu na wyplate Swiadczen, a takze wyplata Swiadczen ze $rodkéw Funduszu powoduje
z mocy prawa przej$cie na marszaltka wojewbdztwa, dzialajacego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec
pracodawcy albo innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy, w szczegolnoéci likwidatora albo czlonka zarzadu,
albo roszczenia do masy upadlosci o zwrot wyplaconych §wiadczen.

(pozew, k. 3-7)

W dniu 30 stycznia 2023 roku w sprawie o sygnaturze akt I 1 Nc 3376/22 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty, k. 52)

Kurator ustanowiony dla pozwanej w trybie art. 69 § 1 k.p.c. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac
roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci. Zdaniem kuratora powod nie wykazal, jakoby pozwany pozostawal
strona umowy z pracownikiem, ktory zlozyt wniosek o zaplate niezaspokojonych roszczen pracowniczych i brak jest
jakiekolwiek dokumentu §wiadczacego o tym, ze M. D. byla zwigzana umowa z pozwanym. Nadto, zdaniem kuratora,
powdd nie wykazal wysokoSci roszczenia. Do pozwu dolaczono jedynie zbiorcze potwierdzenie zaplaty na rzecz ZUS,
z ktérego nie wynika, jakoby powdd mial uiscié¢ jakiekolwiek Swiadczenia dotyczace M. D.. Kurator pozwanego
zakwestionowatl takze prawdziwo$¢ i wiarygodno$é zalaczonych przez powoda dokumentoéw, a z ostroznoéci podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaptaty, k. 57-59)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia 29
stycznia 2020 roku w wymiarze pelnego etatu w (...) S.A. w G. za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto. Umowa
zostala rozwigzana przez pracownika w dniu 4 kwietnia 2018r. bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
pracodawce obowigzkoéw pracowniczych tj. nieterminowg wyplate wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2018r.

(dowod: umowa o prace, k. 97 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze IV P 420/19, rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, k. 98 tamze, Swiadectwo pracy, k. 99 tamze)

(...) S.A. w G. zmienil nazwe na Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedziba w G..
(dowod: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 24-36)

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GU 91/18 Sad Rejonowy
Gdansk Polnoc w Gdansku oddalil wniosek o ogloszenie upadlo$ci Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedzibg
w G., na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadloSciowego, uznajgc, ze dluznik nie dysponuje odpowiednimi $rodkami
na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego.

(dowdd: postanowienie z dnia 23 listopada 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 12-14v)

W dniu 18 listopada 2019 roku M. D. wniosla do Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydzial Pracy pozew przeciwko
Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedziba w G. o zaplate kwoty 4.000 zl brutto, na co skladalo sie
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 2.500 zl brutto za miesiac marzec 2018 roku oraz w kwocie 250 zl za
dwa dni miesigca kwietnia 2018r., a takze odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres dwutygodniowego
wypowiedzenia w kwocie 1.250 zl brutto.



(dowdd: pozew, k. 3-5 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze IV P 420/19)

Wyrokiem z dnia 14 marca 2022 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 420/19 Sad Rejonowy w Gdyni
zasadzil od Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz M. D. kwote 2.750 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za prace (pkt 1), a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2). W dniu 277 maja 2022r. Sad nadat
wyrokowi klauzule wykonalnosci co do pkt I. jako orzeczeniu prawomocnemu.

(dowdd: wyrok z dnia 14 marca 2022r. k. 167 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze IV P 420/19,
uzasadnienie, k. 172-174 tamze)

W dniu 2 czerwca 2022 roku M. D. zlozyla do powoda wniosek o wyplate $wiadczen z tytulu niezaspokojonych
roszczenh pracowniczych. W dniu 21 czerwca 2022 roku Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wyplacit
na rzecz M. D. kwote 1.756,40 zl, na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 1.060,85 zt z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz kwote 403 zl z tytutu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

(dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 16-18, druk (...) P (...) nr raportu 51 06 2022, k. 66-67, wniosek z dnia 2 czerwca
2022r., k. 19-20, zestawienie wyplaconych §wiadczen, k. 15)

Pismem z dnia 30 czerwca 2022 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwang spétke do zaplaty kwoty 3.220,25 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2022r. do dnia zaplaty w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

(dowod: pismo z dnia 30 czerwca 2022r., k. 22, kopia strony adresowej koperty, k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloSci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedstawionych przez powoda oraz znajdujacych sie w aktach sprawy tut. Sadu o sygnaturze IV P 420/19. Oceniajac
zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Co prawda w sprzeciwie
od nakazu zaplaty kurator pozwanej spotki zakwestionowal prawdziwosé i wiarygodno$é zalaczonych do pozwu
dokumentow, niemniej powdd zdolal odeprzeé tenze zarzut. Przede wszystkim powdd wnidst o przeprowadzenie
dowodu ze wskazanych przez niego dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pracowniczej o sygnaturze IV P
420/19. Wszystkie dokumenty z ktérych pow6d domagal sie przeprowadzenia dowodu (pozew, zalaczniki do pozwu, w
szczegoblnos$ci umowa o prace, wyrok wraz z uzasadnieniem) nie budzg zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci.
Podkres$li¢ nalezy, iz cze$é z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze IV P 420/19, czy odpisu z KRS ma charakter dokumentéw urzedowych
w rozumieniu art. 244 k.p.c., co oznacza, ze korzystaja one z domniemania autentycznosci i zgodnos$ci z prawda
wyrazonych w nich oSwiadczen. Zgodnie natomiast z trescia art. 252 k.p.c. strona, ktbéra zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi,
sg niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodni¢. Kurator pozwanej spétki w zaden sposob nie uzasadnit
swojego zarzutu, ani nie tez nie przedstawit zadnych dowodow na jego poparcie. Dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentow prywatnych. Podkresli¢ nalezy, iz przedlozone
przez powoda dowody w postaci wniosku pracownika o wyplate Swiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych, wezwania do zaplaty zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez fachowego pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym. Zgodnie za$ z tredcia art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie
zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu
urzedowego. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie po$wiadczenie odpisu dokumentu jest dokumentem
stwierdzajacymi urzedowo istnienie dokumentu o okreslonej treéci, na podobienstwo regulacji prawnej zawartej art.
2 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktérym - czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja



charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe nie tyle z samego
dokumentu prywatnego przedlozonego w urzedowo poswiadczonej kopii, ale z dokumentu urzedowego, z ktérego
(na podstawie usuwalnego domniemania z art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego), wyprowadza wniosek o
istnieniu dokumentu prywatnego, o tresci tozsamej z przedlozonym poéwiadczeniem. Po§wiadczenie przez adwokata
odpisu dokumentu prywatnego korzysta zatem z domniemania nie tylko autentycznosci, ale takze domniemania
zgodno$ci z prawda tego co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
kwietnia 2016 r., I ACa 1822/15, L.). Oznacza to, ze po§wiadczenie stanowi dowdd, ze odpis dokumentu jest zgodny z
oryginalem, a ponadto ze samo poSwiadczenie jest prawdziwe (art. 244 k.p.c.). Strona, ktora zaprzecza prawdziwosci
poswiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z oryginalem, powinna okolicznoéci te udowodni¢. Tymczasem,
kurator pozwanej nie przedstawit zadnych dowodéw pozwalajacych wzruszy¢ powyzsze domniemania ani tez nie
zazadal przedstawienia oryginaldéw dokumentow. Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania potwierdzen
przelewow bankowych dolaczonych do pozwu, albowiem zostaly one sporzadzone zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324) i nie nosz3 zadnych §ladéw podrobienia, przerobienia
czy innej manipulacji.

Podstawe prawna powoOdztwa stanowil art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1087). Zgodnie z art. 23 ust. 1 powolanej
ustawy przekazanie Srodkéw finansowych Funduszu na wyplate §wiadczen, a takze wyplata §wiadczen ze $rodkow
Funduszu powoduje z mocy prawa przejScie na marszaltka wojewodztwa, dzialajacego w imieniu dysponenta
Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy albo innej osoby zarzadzajgcej majatkiem pracodawcy, w szczegolnos$ci
likwidatora albo czlonka zarzadu, albo roszczenia do masy upadloSci o zwrot wyplaconych Swiadczen, natomiast w
mys$l ust. 2 przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych $wiadczen roszczenia na rzecz Funduszu korzystaja z takiej samej
ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewidujg dla naleznoéci za prace.

Zdaniem Sadu strona powodowa zdolata wykaza¢ swoje roszczenie co do zasady i wysokoSci. Przede wszystkim powod
udowodnil, ze z mocy prawa nabyl roszczenie wobec pracodawcy w zwigzku z wyplata $wiadczen na rzecz pracownika.
Whbrew zarzutom kuratora pozwanej powodka zdolala wykazaé, ze skladajaca wniosek o wyplate §wiadczen z tytulu
niezaspokojonych roszczen pracowniczych M. D. byla zwigzana z pozwana stosunkiem pracy. Powdd wniést bowiem
o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy pracowniczej o sygnaturze IV P 420/19, w tym z umowy o prace.

Z powyzszego dokumentu prywatnego w sposob jednoznaczny wynika, ze M. D. byla zatrudniona przez pozwana
spolke (noszaca wezesniej nazwe (...) S.A.) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 30 stycznia 2018
roku do dnia 29 stycznia 2020 roku w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto.

Umowa zostala rozwigzana przez pracownika w dniu 4 kwietnia 2018r. bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie przez pracodawce obowiazkoéw pracowniczych tj. nieterminowa wyplate wynagrodzenia za prace za
miesigc luty 2018r.

Nadto, strona powodowa udowodnila, ze prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 14 marca 2022 roku Sad
Rejonowy w Gdyni zasadzil od Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz M. D. kwote 2.750
zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace. Nadto, nie budzi réwniez watpliwosci, ze zaistnialy podstawy do wyplaty
Swiadczen przez Fundusz w postaci niewyplacalno$ci pracodawcy.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadlo$ciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepiséw Prawa
upadloéciowego lub Prawa restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoéci
pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. W
my$l ust. 2 w takim przypadku data niewyplacalnoSci jest data postanowienia sadu upadlo$ciowego o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadtoéci pracodawcy. W rozpatrywanym przypadku postanowieniem z dnia 23 listopada
2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GU 91/18 Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku oddalil
wniosek o ogloszenie upadlo$ci Centrum Logistyki Medycznej (...) S.A. z siedziba w G., na podstawie art. 13 ust. 1



Prawa upadlos$ciowego, uznajac, ze dtuznik nie dysponuje odpowiednimi §érodkami na przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego.

Nadto, strona powodowa wykazala roszczenie co do wysokosci. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy w razie niewyplacalnoSci pracodawcy
niezaspokojone roszczenia pracownicze, zwane dalej ,,roszczeniami”, podlegaja zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu,
natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2 tej ustawy zaspokojeniu ze Srodkow Funduszu podlegaja naleznosci gléwne z
tytulu wynagrodzenia za prace (pkt 1), skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcoéw na podstawie
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, przystugujacych od swiadczen wyplaconych ze srodkéw Funduszu
(pkt 3). Z dolaczonych do pozwu potwierdzen przelewu wynika przede wszystkim, ze w dniu 21 czerwca 2022 roku
powdd wyplacit pracownikowi wynagrodzenie za prace w kwocie 1.756,40 zl. Nadto, powod przedstawil dowody w
postaci druku (...) P (...) nr raportu 51 06 2022, zestawienia wyplaty $éwiadczen i wniosku pracownika z ktoérych
wynika, ze odprowadzil réwniez na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 1.060,85 zl z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne obcigzajacych pracodawce i pracownika oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W myél art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy ze $wiadczen wyplacanych z Funduszu moga by¢ potracane zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoleczne finansowane ze Srodkéw ubezpieczonego, sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, a takze nalezno$ci alimentacyjne na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy do
potracenia tych naleznos$ci z wynagrodzenia za prace. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika takze,
ze Fundusz odprowadzit do I Urzedu Skarbowego w G. zaliczke w kwocie 403 zl.

Bezzasadny byt réwniez podniesiony przez kuratora zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 291 § 5 k.p. roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powolanego do rozstrzygania sporéw, jak réowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg w trybie okreSlonym w kodeksie przed takim organem, ulega przedawnieniu z uptywem 10
lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody. W Swietle przedstawionych przez powoda dowodéw
nie budzi watpliwosci, ze wyrok w sprawie pracowniczej zostal wydany w dniu 14 marca 2022 roku, w dniu 27 maja
2022 roku zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, a wyplata §wiadczen na rzecz pracownika nastapila w dniu
21 czerwca 2022 roku. Pozew zostal zas wniesiony przez Fundusz do sagdu w dniu 3 sierpnia 2022 roku. Zatem pozew
niewatpliwie pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy w razie niewyplacalnosSci pracodawcy i art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.220,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 czerwca 2022 troku do dnia zaplaty
tj. od dnia nastepnego po wyptlacie Srodkéw przez Fundusz.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego pozwanego na rzecz powoda cato$é poniesionych przez niego kosztéw, tj. kwote 900
zl, na ktéra stanowila oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej zgodnie z §
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci

radcoéw prawnych. Nadto, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Natomiast, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Sadu Rejonowego
— Skarbu Panstwa w G. nieuiszczone koszty wynagrodzenia kuratora w kwocie 442,80 zl, ktére zostaly tymczasowo
wyplacone ze Skarbu Pafistwa, a takze koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 zl, od uiszczenia ktérej powdd
byl ustawowo zwolniony.



