Sygn. akt: I C 266/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2023r. w G.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko R. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz R. P. kwote 3.617 zl (trzy
tysiace szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 266/23

UZASADNIENIE WYROKU

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. wnidsl pozew przeciwko R. P. o zaplate kwoty 24.070 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 26 wrzesnia 2020 roku pozwana w zwiazku z prowadzong przez
siebie dziatalno$cig zawodowa w zawodzie pielegniarki zawarla z powodem umowe o $§wiadczenie ustug doradczych
oraz umowe inwestycyjna. Na podstawie umowy inwestycyjnej powdd zobowigzal sie do pokrycia kosztow 140
godzinnego kursu nauki jezyka norweskiego oraz materialow szkoleniowych, okreslajac koszt organizacji nauki na
kwote 14.700 zl. Natomiast, pozwana zobowigzala sie do podjecia pracy wskazanej przez powoda oraz kontynuowania
zatrudnienia przez 27 miesiecy. Wypelniajac swoje zobowigzanie powod skierowal pozwang na szkolenie, a takze
zapewnil niezbedne materialy. Koszt organizacji szkolenia zostal w catoéci pokryty przez powoda. Wobec braku
osiagniecia przez pozwang poziomu znajomosci jezyka norweskiego, pozwana uzyskala negatywny wynik rozmowy
rekrutacyjnej. W zwigzku z czym byla zobowigzana do podjecia dodatkowego szkolenia. Pomimo licznych propozycji
w zakresie organizacji szkolenia, powddka ostatecznie zrezygnowala z podjecia dalszych rozméw kwalifikacyjnych
u kolejnych pracodawcow i zrezygnowala z wyjazdu za granice. Niezaleznie od kosztéw szkolenia, powod poniost
rowniez koszt procesu przygotowania pozwanej do zatrudnienia na rzecz skandynawskiego pracodawcy w kwocie
10.000 zk. Jako podstawe swoich roszczen powdd wskazal § 3 i § 2 pkt 1 lit. a i b umowy inwestycyjnej. Termin
wymagalnosci roszczenia zostal ustalony zgodnie z treScia wezwania do zaplaty z dnia 12 lipca 2022 roku.

(pozew, k. 3-6v)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokosci, warto$¢ $wiadczonych
ustug oraz fakt przeprowadzenia procesu przygotowania jej do podjecia pracy u skandynawskiego pracodawcy.
Pozwana zwroécila uwage, ze w toku wykonywania umowy szkoleniowej zostaly podpisane jeszcze dwie umowy tj.
umowa inwestycyjna oraz umowa o $wiadczenie ustug doradczych, przy czym ta druga zostala podpisana p6zniej niz
26 wrzeSnia 2020 roku. Powyzsze umowy zostaly zawarte po uzyskaniu przez pozwana umiejetnosci na poziomie



A1. Jak wskazano umowy tylko czeSciowo pokrywaja sie zakresem przedmiotowym i podmiotowym i nie wiadomo
do konca jaki stosunek i o jakiej tredci laczy strony. Pozwana wskazala, ze przez caly okres trwania kursu sumiennie
wywigzywala sie z ustalonych zasad wspolpracy, byta merytorycznie przygotowana do zajec, brala w nich aktywny
udzial, zaliczyla wszystkie testy z punktacja ponad 80 %, angazowala sie w nauke rowniez we wlasnym zakresie.
Po ukoniczonym kursie powodka podjela rozmowy z potencjalnymi pracodawcami. Pozwana zakwestionowala, by
powddka podejmowala dzialania zwigzane ze wsparciem pozwanej w znalezieniu zatrudnienia. We wlasnym zakresie
musiala pozyskiwa¢ informacje co do konncowego przebiegu i terminu zakonczenia procedury. Pozwana kwestionuje,
by powddka w pelni wywigzala sie z obowigzku dostarczenia materialobw do nauki. Pozwana podniosta, ze rozmowy
kwalifikacyjne byly prowadzone w r6znych dialektach jezyka norweskiego, a kurs obejmowal nauke dialektu bokmal.
Nadto, zastrzezenia pracodawcéw nie dotyczyly poziomu jezykowego, lecz np. wieku pozwanej, wczeSniejszego
do$wiadczenia w pracy w Norwegii. Brak wlasciwej realizacji zobowigzania przez powoda doprowadzil do wystapienia
problemoéw natury zawodowej i finansowej. Po kontakcie z powodem, pozwana zlozyla wypowiedzenie umowy o prace.
Zdaniem pozwanej, postanowienia uméw w zakresie, w jakim nakladaja na pozwana obowiazek podjecia dodatkowego

szkolenia jezykowego s niewazne w my§él art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. Zdaniem pozwanej przewidziane w umowie
uprawnienie do weryfikacji poziomu znajomosci jezyka dawalo powodce mozliwo$é¢ jednostronnego ksztaltowania
tresci stosunku prawnego, bez mozliwoéci interwencji ze strony pozwane;j. Caly ciezar odpowiedzialnosci za negatywne
wyniki rozmoéw kwalifikacyjnych zrzucono na pozwana, przy czym o braku zatrudnienia zdecydowaly okoliczno$ci inne
niz umiejetnosci jezykowe. Co istotne, obecnie pozwana pracuje w Norwegii jako pielegniarka, a jej poziom jezykowy
zostal oceniony jako satysfakcjonujacy. Zdaniem pozwanej roszczenie powoda jest takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 71-76v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w G. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
zwigzanym z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow.

(dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 10-12)

W dniu 26 wrze$nia 2020 roku pomiedzy powo6dka (zwana inwestorem dotujagcym) a pozwana R. P. (zwana osoba
zobowigzang) zostala zawarta umowa szkoleniowa, na podstawie ktorej inwestor dotujacy skierowal pozwana na
szkolenie w zakresie nauki jezyka norweskiego przy podejmowaniu pracy w zawodzie pielegniarki na rzecz 3P lub
innego wskazanego pracodawcy. Kurs organizowany mial by¢ przez powoda w terminie od pazdziernika 2020 do
czerwca 2021r. (§ 1 ust. 1). Nadto, inwestor zobowiazal sie do sfinansowania obstugi procesu przygotowania osoby
zobowigzanej do podejmowania pracy na rzecz 3P lub innego wskazanego pracodawcy, po ukonczeniu przez nig kursu
nauki jezyka, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 umowy (§ 1 ust. 2).

W mys$l § 2 ust. 2 osoba zobowiazana zobowiazala sie do:

a. aktywnego uczestnictwa w zajeciach jezyka norweskiego,

b. podejmowania nauki wlasnej jezyka norweskiego gwarantujacej efektywne przyswajanie wiedzy jezyka;

c. udzialu w 87 % zajet liczonych miesiecznie, jak i w calym okresie trwania szkolenia;

d. odrobienia wszystkich nieobecno$ci na wlasny koszt we wskazanej przez inwestora dotujacego szkole jezykowej;

e. odrabiania prac domowych i przygotowywania sie na zajecia, inwestor dotujacy dopuszcza mozliwo$¢ zgloszenia
przez osobe zobowiazana nieprzygotowania do zajeé jeden raz w ciggu dwoch miesiecy szkolenia;



f. przedstawienia inwestorowi dotujacemu zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia potwierdzajace fakt ukoniczenia ww.
szkolenia oraz o zdaniu egzaminu, w terminach ustalonych przez komisje egzaminacyjna;

g. podjecia pracy wskazanej przez inwestora dotujacego oraz kontynuowania zatrudnienia przez okres 27 miesiecy
liczony od miesigca zakonczenia szkolenia bedacego przedmiotem umowy;

h. wykonywanie obowigzkow stuzbowych w spos6b dynamiczny i obowigzkowy.

Zgodnie z § 3 umowy obowiazek zwrotu catoSci kosztéw szkolenia wskazanego w § 2 pkt 1 lit. a i b umowy powstawat
w przypadku:

a. nieuzasadnionego przerwania szkolenia przez osobe zobowiazana;

b. rozwiazania umowy o prace z podmiotem wskazanym przez inwestora dotujacego na prosbe lub z winy pracownika
w okresie wskazanym w § 2 pkt 2 lit. f umowy;

c. naruszenia zasad szkolenia okre$lonych w § 2 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, g, badZ niepodjecia zatrudnienia w przypadku
wskazanym w § 2 pkt 2 lit. f umowy. W przypadku uzyskania zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia okre$§lonego w § 2
pkt 2 lit. e umowy przy braku wymaganej kursem obecnosci na zajeciach obowiazek zwrotu calosci kosztdéw szkolenia
wskazanego w § 2 pkt 1 lit. a i b nie powstaje;

d. braku dyspozycyjnosci do podjecia zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa w 1 umowy.

Nadto w § 3 ust. 2 okreslono inne zasady aktualizacji odpowiedzialno$ci okreslonej w § 3 pkt 1 umowy, w tym nie
osiggniecie odpowiedniego poziomu znajomosci jezyka norweskiego przez osobe zobowigzana, potwierdzone przez
prowadzacego kurs jezykowy, skutkuje obowiazkiem podjecia dodatkowego szkolenia trwajacego okolo 3 miesiecy,
celem podniesienia kwalifikacji i ponownego przystapienia do procedury uzyskania zatrudnienia.

(dowdd: umowa szkoleniowa, k. 81-83)

Ponadto, pomiedzy stronami zostala zawarta umowa doradztwa do pracy w Norwegii jako pielegniarka. Zgodnie
z § 1 okres zatrudnienia wynosil 27 miesiecy, w co wliczany jest 6-miesieczny okres prébny i rozpoczyna sie
po pozytywnym przejéciu etapu rekrutacyjnego, ktory polega w szczegblnosci na pozytywnym zaliczeniu kursu
jezykowego, zakonczeniu autoryzacji dokumentéw oraz zatwierdzeniu aplikacji przez strone norweska na spotkaniu.
Stosownie do § 4 ust. 4 osoba kierowana do pracy po zakoniczeniu nauki jezyka, ktéra trwa do osiagniecia poziomu
B1 ma obowiazek wyjazdu do pracy w Norwegii na 27 miesiecy, w innym wypadku ponosi koszty rowne kosztom
utraconych korzysci, tj. za kazdy miesiac, ktory pozostal do wypelnienia kontraktu, (...) sp. z 0.0. na podstawie noty
obcigzeniowej pobierze oplate w wysokos$ci 1.300 zt brutto. Z kolei, wedle § 4 ust. 5 w przypadku niedopelnienia
umowy rezygnacji przed wyjazdem, osoba kierowana ma obowiazek zwrotu kosztéw, rownym kosztom inwestycji w
jej osobe — stosowany jest przelicznik rynkowej, doradczej stawki godzinowej w wysokos$ci 200 zl brutto, za kazda
godzing pracy poSwiecona przez pracownika (...) sp. z 0.0. osobie kierowane;j.

(dowo6d: umowa doradztwa do pracy w Norwegii jako pielegniarka, k. 83-83v)

Poza obiema ww. umowami, w dniu 26 wrze$nia 2020 roku pozwana réwniez inne dokumenty, w tym umowe
o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej, cennik stanowiacy zalacznik do umowy szkoleniowej, wstepne zalozenia
kursu jezyka norweskiego oraz informacje (...). Projekt umowy doradztwa do pracy w Norwegii zostal pozwanej
wecze$niej przestany za posrednictwem poczty elektronicznej. Przy podpisaniu pozwana zostala poinformowana, ze w
przypadku, gdy po zakonczeniu kursu poziom znajomosci jezyka norweskiego bedzie niewystarczajacy bedzie musiala
dokupi¢ kurs doksztalceniowy. Pozwana miala §wiadomo$¢, ze musi osiggna¢ poziom B1. Ponadto, pozwana zostata
poinformowana, ze w przypadku zerwania przez nia umowy, bedzie zobowigzana do zwrotu powodowi poniesionych
kosztow.



(dowdd: przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 152 i 179, przestuchanie w charakterze powoda K. B., plyta CD k.
152, wydruk korespondencji e-mailowej, k. 164-167v, 169-175)

Nadto, juz w toku realizacji ww. umowy, strony popisaly umowe o §wiadczenie uslug doradczych, ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie przez Agencje na rzecz pozwanej ustug doradztwa polegajacych na przygotowaniu jej do podjecia
zatrudnienia i zawarcia umowy o prace z pracodawcg norweskim na zasadach okreslonych umowa (§ 1 ust. 1).
Warunkiem poczatkowym uzyskania przez podopiecznego rekomendacji dla pracodawcy norweskiego jest spelnienie
wymogu posiadania umiejetnoéci potwierdzonych dyplomem pielegniarskim oraz aktualnym prawem wykonywania
zawodu (§ 1 ust. 3), za§ warunkiem zatrudnienia podopiecznego przez pracodawce norweskiego jest uzyskanie
rekomendacji Agencji, ukonczenie z wynikiem pozytywnym kursu jezykowego, otrzymanie autoryzacji dokumentow
z izb norweskich oraz pozytywny wynik rozméw z przedstawicielem norweskiego pracodawcy (§ 1 ust. 4). Okres
zatrudnienia podopiecznego wynosil 27 miesiecy i rozpoczynal sie od dnia zawarcia z pracodawcg norweskim umowy
o prace (8§ 2 ust. 1). Etap rekrutacyjny polegal na ukoniczeniu z wynikiem pozytywnym kursu jezykowego, zakonczeniu
autoryzacji dokumentéw oraz zatwierdzeniu aplikacji pozwanego przez pracodawce norweskiego na spotkaniu (§ 2
ust. 2). Agencja za Swiadczone ushugi za posredniczenie w znalezieniu posady nie pobiera oplat od podopiecznego (§
5). Umowa zostala zawarta na czas okreslony tj. od daty jej podpisania do konica okresu zatrudnienia (§ 6). Zasady
odpowiedzialnoSci za niedotrzymanie warunkéw umowy okre§la umowa inwestycyjna (§ 7). Agencja zobowigzana
jest do zachowania nalezytej staranno$ci przy $wiadczeniu ustug bedacych przedmiotem umowy, w szczego6lnoéci
zobowigzana jest zapewni¢ podopiecznemu zatrudnienie (§ 7 ust. 2). Podopieczny zobowigzany jest do nalezytej
starannoSci przy realizowaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy, w szczegoblnosci zobowigzany jest regularnie
uczeszczat na kurs jezykowy, zapoznawac sie z materialami informacyjnymi dostarczanymi przez Agencje (§ 7 ust. 3).

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug doradezych, k. 13-14)

Nadto, strony podpisaly umowe inwestycyjna, na podstawie ktérej powodka jako inwestor dotujacy skierowal
pozwana (nazwang osoba zobowigzang) na szkolenie w zakresie nauki jezyka norweskiego przy podejmowanie
pracy w zawodzie pielegniarki na rzecz (...) C. AS lub innego wskazanego pracodawcy skandynawskiego. Kurs
mial by¢ organizowany i finansowany przez powoda w terminie od 13 pazdziernika 2020 do 15 czerwca 2021, z
uwzglednieniem zastrzezen zawartych w umowie (§ 1 ust. 1). Nadto, powdd zobowigzal sie do sfinansowania obstugi
procesu przygotowania osoby zobowigzanej do podjecia pracy na rzecz (...) C. AS lub innego wskazanego pracodawcy
skandynawskiego, po ukonczeniu przez nig kursu nauki jezyka, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 umowy (§ 1 ust. 2).
Inwestor dotujacy byt zobowiazany do pokrycia kosztéw nauki jezyka norweskiego ,.z gory” dla osoby zobowiazanej na
warunkach okre$lonych w umowie, przy czym koszt specjalistycznego szkolenia w zakresie nauki jezyka norweskiego
wynoszacego 14700 zt pokrywa udzial osoby zobowigzanej w 140 godzinach kursu, materialy szkoleniowe i materialy
do nauki wlasnej jezyka, przy czym ww. kwota mogla ulec zwiekszeniu w trakcie trwania kursu proporcjonalnie do
czasu, jakiego osoba zobowigzana bedzie wymagala do ukonczenia kursu, o zmianie kwoty inwestor mial uprzedzié z
wyprzedzeniem nie mniejszym niz 14 dni (§ 2 ust. 1 lit. a) oraz sfinansowania obslugi procesu przygotowania osoby
zobowigzanej do podjecia zatrudnienia na rzecz pracodawcy skandynawskiego wskazanego przez inwestora w lacznej
kwocie 10.000 z} (§ 2 ust. 1 lit. b).

Zgodnie z § 2 ust. 3 osoba zobowigzana zobowigzala sie do:

a. aktywnego uczestnictwa w zajeciach jezyka norweskiego, rozumianego jako faktyczny udzial w nie mniej niz 87 %
zajec, a nie wylacznie ich stuchanie;

b. podejmowania dodatkowej nauki wlasnej jezyka norweskiego, gwarantujacej efektywne przyswajanie wiedzy
jezyka,

c. aktywnego udzialu w 87 % zaje¢ liczonych miesiecznie, jak i w calym okresie trwania szkolenia,

d. odrobienia wszystkich nieobecnos$ci na wlasny koszt we wskazanej przez inwestora dotujacego szkole jezykowe;j,



e. kazdorazowego usprawiedliwienia nieobecnosci w formie pisemnej lub mailowej, nie pézniej niz w terminie 2
kolejnych dni od dnia nieobecnosci,

f. pisemnego lub mailowego usprawiedliwienia niestawiennictwa na spotkaniu w terminie nie dluzszym niz 2 dni
od daty spotkania, przy czym za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uznaé nalezy chorobe potwierdzona dokumentacja
medyczng, site wyzsza rozumiang jako okoliczno$é zewnetrza i nagla, wypadek komunikacyjny, zgon najblizszego
czlonka rodziny;

g. odrabiania prac domowych w 87 % wszystkich zadanych prac domowych, przygotowania sie na zajecia, przy czym
inwestor dotujacy dopuszcza mozliwo$¢ zgloszenia przez osobe zobowigzang nieprzygotowania do zaje¢ jeden raz w
ciggu dwoch miesiecy szkolenia,

h. przystepowania do testow w trakcie kursu oraz testu koncowego, przy czym nieusprawiedliwione nieprzystgpienie
do jakiegokolwiek testu jest uznane za nieuzasadnione przerwanie kursu,

i. przedstawienia inwestorowi dotujacemu za§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia potwierdzajacego fakt ukonczenia
ww. szkolenia oraz za§wiadczenia o zdaniu egzaminu, w terminach ustalonych przez komisje egzaminacyjna,

j- podjecia pracy wskazanej przez inwestora dotujacego oraz kontynuowania zatrudnienia przez okres 27 miesiecy
liczony od dnia podjecia zatrudnienia przez osobe zobowiazana u pracodawcy norweskiego;

k. wykonywanie obowiazkéw stuzbowych w sposob dynamiczny i obowigzkowy,

l. podjecia zatrudnienia u pracodawcy norweskiego, po pozytywnym przejéciu rozmowy z pracodawca norweskim,
ktora konezy proces edukacyjny i kurs jezykowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. ¢ obowiazek zwrotu calosci kosztoéw procesu przygotowania osoby zobowiazanej do podjecia
zatrudnienia powstawal m.in. w przypadku: naruszenia zasad szkolenia okreSlonych w 2 pkt 3 badZ niepodjecia
zatrudnienia w przypadku wskazanym w § 2 pkt 3 lit. j umowy. W przypadku uzyskania za§wiadczenia o ukonczeniu
szkolenia okre$lonego w § 2 pkt 3 lit. i umowy przy braku wymaganej kursem obecno$ci na zajeciach obowiazek zwrotu
calo$ci kosztow szkolenia wskazanego w § 2 pkt 1 lit. a i b nie powstaje.

Nie osiagniecie z winy osoby zobowigzanej odpowiedniego poziomu znajomoSci jezyka norweskiego, potwierdzone
przez prowadzacego kurs jezykowy, skutkuje obowiagzkiem podjecia przez osobe zobowiazana dodatkowego szkolenia,
trwajacego od 2 do 5 miesiecy, celem podniesienia kwalifikacji i ponownego przystapienia do procedury uzyskania
zatrudnienia, przy czym szkole i czestotliwo$c¢ zaje¢ wskazuje inwestor dotujacy, na podstawie opinii szkoly jezykowe;j.
Koszty kursu dodatkowego, w tym organizowanego przez inwestora dotujacego, ponosi osoba zobowigzana, stosownie
do treéci § 1 ust. a pkt 2 (§ 3 ust. 2). Konieczno$é zwrotu kwot okresSlonych w 2 pkt 1 lit. a, b i d umowy wymagata
uprzedniego pisemnego wezwania osoby zobowigzanej przez inwestora dotujacego do wykonania zobowigzania
(§ 3 ust. 11). Rezygnacja osoby zobowiazanej z przygotowania do wyjazdu lub faktyczne nie wyjechanie skutkuje
koniecznoScia zwrotu kwot okreslonych w § 2 pkt 1 1it. a, bi d. (§ 3 ust. 10).

(dowdd: umowa inwestycyjna, k. 15-17)

Umowa o Swiadczenie ustug doradczych oraz umowa inwestycyjna zostaly przez pozwana podpisane na spotkaniu
z przedstawicielami powoda w dniu 5 lutego 2021 roku, przy okazji dostarczenia dokumentéw potrzebnych
do autoryzacji. Przed spotkaniem pozwana nie byla informowana o przewidywanym podpisaniu nowych umoéw.
Podpisane przez pozwana umowy nie zawieraly dat ich podpisania. Pozwana uzupehila egzemplarze uméw o swoje
dane (imie i nazwisko, nr dowodu osobistego, PESEL) i je podpisala.

(dowod: przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 152 i 179)



Przy podpisaniu ww. uméw pozwana byla zapewniana przez przedstawicieli powoda, Ze maja one analogicznag tres$¢
co poprzednie. W chwili podpisania pozwana nie dysponowala tekstem wcze$niejszych uméw, aby moc je poroéwnac.
Pozwana nie pytala, jakie beda konsekwencje niepodpisania uméw.

(dowod: przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 1521 179)
Powdd uzupehil date podpisania ww. uméw wpisujac dzien 26 wrze$nia 2020 roku.
(dowod: przestuchanie w charakterze powoda K. B., plyta CD k. 152)

W okresie od 13 pazdziernika 2020 roku do 15 czerwca 2021 roku pozwana uczestniczyta w specjalistycznym szkoleniu
w zakresie jezyka norweskiego dla pielegniarek w szkole jezykowej prowadzonej przez (...) spbtke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G..

(dowdd: zaswiadczenie, k. 34)

Pozwana starannie przygotowywala sie do zaje¢, sumiennie odrabiala prace domowe, na nauke jezyka poswiecala 3-4
godziny dziennie. Testy pozwana zaliczala z wynikiem 87-98 %, a z egzamin6w ustnych otrzymala oceny 4 i 5. W
trakcie kursu brala rowniez prywatne lekcje w szkole jezykowej w B., uzyskujac certyfikat osiagniecia poziomu A2+.

(dowdd: zeznania $wiadka D. P., plyta CD k. 136, przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 152 i 179, certyfikat, k.
141, przestuchanie w charakterze powoda K. B., plyta CD k. 152)

Pozwana opuscila tylko jedne zajecia z uwagi na zachorowanie na C.-19.

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej, k. 106-110, zeznania swiadka D. P., plyta CD k. 136, przestuchanie
pozwanej R. P., plyta CD k. 1521 179)

Za kurs jezyka norweskiego dla pracownikow opieki zdrowotnej, na jaki uczeszczala pozwana, powdd zaplacil na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. lacznie kwote 14.070 zl.

(dowdd: faktury VAT, k. 18-25, potwierdzenia wykonania przelewow, k. 26-33, przestuchanie w charakterze powoda
K. B., plyta CD k. 152)

W trakcie trwania kursu pozwana utrzymywatla kontakt e — mailowy, telefoniczny z pracownikami powodowej spoiki,
w tym m.in. z czlonkiem zarzadu P. J.. W korespondencji wyrazala zadowolenie z przebiegu kursu i postepéw
jezykowych, dzielila sie swoimi wrazeniami oraz obawami.

(dowdd: zeznania §wiadka P. J., plyta CD k. 136, wydruk korespondencji e — mailowej, k. 106-110)
W trakcie kursu pozwana miala dostep do materiatow szkoleniowych.
(dowdd: przestuchanie w charakterze powoda K. B., plyta CD k. 152)

Kurs trwal do maja 2021 roku i nie koniczyt sie egzaminem. Po zakoniczeniu kursu pozwana nie zostala poinformowana,
iz osiagnela poziom B1. Nie domagala sie zweryfikowania poziomu jezykowego.

(dowod: przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 152 i 179)

Pozwana miala pie¢ rozméw on — line z potencjalnymi pracodawcami. W dniu 22 kwietnia 2021 roku z W. H., w
dniu 27 kwietnia 2021 roku z przedstawicielem (...) C. A. (...) (W.), 12 maja 2021 roku z przedstawicielem jednej
z komun norweskich (Lisa), w dniu 19 maja 2021 roku z przedstawicielem (...) C. A. (...) (E., dogrywka z innymi
uczestnikiem kursu o wyjazd, pozwana te batalie przegrala). Nadto, w dniu 20 maja 2021 roku pozwana odbyla



rozmowe z przedstawicielem H. (B.), ktéry uméwil pozwana na rozmowe telefoniczng z przedstawicielka jednej z
norweskich komun w dniu 4 czerwca 2021 roku.

(dowod: przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 152 i 179, przestluchanie w charakterze powoda K. B., plyta CD k.
152)

Pierwsza rozmowa z przedstawicielami (...) C. A. (...) odbyla sie w jezyku polskim, a jej przedmiotem bylo sprawdzenie
kwalifikacji zawodowych pozwanej. Ostatnie spotkanie mialo na celu weryfikacje umiejetnosci jezykowych pozwane;.
Po przeprowadzeniu rozmowy z pozwang przedstawiciele uznali, ze poziom jezykowy pozwanej nie jest zly, lecz
niewystarczajacy do rozpoczecia kursu intensywnego w Norwegii.

(dowdd: zeznania Swiadka W. H., plyta CD k. 148)

Przed zakonczeniem kursu pozwana zostala poinformowana o konieczno$ci zlozenia wypowiedzenia umowy o prace.
Termin wypowiedzenia uplynal z dniem 31 maja 2021 roku. Nadto, za oszczedno$ci zrobita zakupy na wyjazd.

(dowdd: zeznania $wiadka D. P., plyta CD k. 136)

W e—mailu z dnia 21 maja 2021 roku P. J. zalecil pozwanej wykonanie jak najszybciej wymazu na (...) i przeSwietlenia
pluc (gruzlica) oraz uzyskanie zas§wiadczenia o niekaralnoSci, wskazujac , ze ww. dokumenty nalezy nastepnie
przettumaczy¢ na jezyk angielski i przesta¢ powodowi.

W dniu 1 czerwca 2021 roku za posrednictwem poczty elektronicznej pozwana poinformowala powoda, ze jej
autoryzacja jest w trakcie rozpatrywania, a czas oczekiwania wynosi 3 miesigce. Nadto, pozwana dopytywala powoda,
jaka jest szansa na wyjazd do Norwegii i jakie plany powdd ma wzgledem jej osoby.

W odpowiedzi na tego maila, P. J. odpisal m.in. Ze pozwana zostala zatwierdzona przez H., kazdy pracodawca ma swoje
wytyczne i moze je w dowolnym czasie zmieniaé, a takze ze pozwana nie moze wyjecha¢ bez autoryzacji. Ponadto,
stwierdzil, Ze je$li pozwana nie wyjedzie w czerwcu, to kolejny wyjazd we wrze$niu po doksztatceniu na wlasng reke
pod sprawdzeniem powoda.

Powo6d zaproponowal pozwanej odbycie na wlasny koszt trzymiesiecznego badZz sze$ciomiesiecznego kursu
doksztalceniowego, jednakze pozwana wskazala, Ze nie sta¢ jej na taki wydatek, gdyz wypowiedziala umowe o prace
oraz poczynila wydatki zwigzane ze skomplementowaniem dokumentéw oraz zakupem odziezy, zywnoSci i lekow w
zwigzku z wyjazdem do Norwegii. W korespondencji z dnia 11 lipca 2021 roku pozwana zarzucala P. J., ze nie odzywal
sie od 16 czerwca do 8 lipca 2021 roku, skarzyla sie, ze zostaly zmienione warunki wyjazdu (H. wymaga poziomu
B2, (...) preferuje pielegniarki do 45 roku zycia, wyzszego poziomu znajomosci jezyka norweskiego), o czym nie bylo
mowy w umowie, wskazywala, ze prace w Norwegii dostaly osoby ze slabsza znajomoScig jezyka oraz nie posiadajace
autoryzacji. Ponadto, wskazywala, ze zgodnie z sugestig K. B. podjela prace.

W e—mailu z dnia 28 lipca 2021 roku P. J. zachecal pozwang do dalszej systematycznej (co najmniej 2 godziny dziennie)
nauki, a takze wskazal, Zze sprawdzenie progresu nastgpi we wrze$niu, a wyjazd — z uwagi na op6Znienie nauki —
odbedzie sie w grudniu, w zalezno$ci od postepu w nauce, a takze przeslat oferte kursu doksztalceniowego.

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej, k. 91-96, przeshuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 1521 179, cze$ciowo
zeznania $wiadka P. J., plyta CD k. 136, zeznania §wiadka D. P., plyta CD k. 136, przestuchanie w charakterze powoda
K. B., plyta CD k. 152)

Po zlozeniu wypowiedzenia okazalo sie, ze pozwana nie wyjedzie do Norwegii. Nowa prace na czas okreslony podjela
dopiero pod koniec lipca w szpitalu w B.. Od 1 wrze$nia 2021 roku pozwana pracuje jako pielegniarka w Norwegii.
Prace znalazla z pomoca kolezanki. Pozwana nie ma probleméw z porozumiewaniem sie w jezyku norweskim ze
wspolpracownikami, pacjentami, nie ma probleméw z zalatwianiem spraw codziennych.



(dowdd: zeznania §wiadka D. P., plyta CD k. 136, przestuchanie pozwanej R. P., plyta CD k. 1521 179)
W dniu 8 sierpnia 2021 roku pozwana napisata e—maila do P. J., wskazujac, ze jest zniechecona i chcialaby sie rozliczy¢.
(dowdd: wydruk korespondencji e — mailowej, k. 41)

Pismem z dnia 12 lipca 2022 roku pow6dka wezwala pozwana do niezwlocznego wykonania zobowigzan umownych
okres$lonych w § 2 pkt 3 umowy inwestycyjnej. Wobec bezskuteczno$ci wezwania, pismem z dnia 29 lipca 2022 roku
powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 24.700 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Przedmiotowe
pismo zostalo pozwanej doreczone w dniu 2 sierpnia 2022 roku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 2 sierpnia 2022 roku pozwana odmoéwila speklienia roszczenia, wskazujac, ze
postanowienia w zakresie, w jakim nakladaja na nia obowiazek podjecia dodatkowego szkolenia jezykowego
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a przewidziane w umowie uprawnienie do weryfikacji poziomu
znajomosci jezyka norweskiego daje powodowi mozliwoéé jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego,
bez mozliwosci jakiejkolwiek interwencji ze strony pozwane;.

(dowdd: wezwanie do wykonania zobowigzan, k. 35-35v wraz z dowodem nadania, k. 37, ostateczne wezwanie do
zaplaty, k. 38 wraz z dowodem nadania, k. 39 i dowodem doreczenia, k. 40, pismo pozwanej z dnia 2 sierpnia 2022r.,
k. 77-78 wraz z dowodem nadania, k. 79 oraz wydrukiem $§ledzenia przesylek portalu Poczty Polskiej S.A., k. 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan swiadkow P. J., D. P.i W. H., a
takze dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci umow
zawartych przez strony, korespondencji stron, faktur VAT. Podkres$li¢ nalezy, iz ww. dokumenty nie nosza zadnych
znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji. Poza tym Zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod wyzej wskazanymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w
Swietle zeznan stron nie ulegalo watpliwos$ci, ze umowa o §wiadczenie ustug doradczych oraz umowa inwestycyjna
zostaly antydatowane. Przedmiotowe umowy zostaly bowiem podpisane w dniu 5 lutego 2021 roku, a nie w dniu 26
wrze$nia 2020 roku, jak wskazano w ich nagléwku.

Jesli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to w ocenie Sadu to w zasadzie brak bylo podstaw
do odmowy wiary zeznaniom $wiadka D. P. oraz pozwanej R. P.. Zdaniem Sadu zaréwno zeznania pozwanej,
jak réwniez jej malzonka byly szczere, wewnetrznie spojne, zbiezne ze soba, a takze nie budzily watpliwosci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania pozwanej
dotyczace okoliczno$ci zawarcia poszczegélnych umoéw, przebiegu kursu nauki jezyka norweskiego, postepow w
nauce jezyka, podejmowanych dzialan zwigzanych z samodzielng nauka jezyka, a takze okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem rozmoéw z potencjalnymi pracodawcami, a takze przyczyn niewyjechania do pracy do Norwegii latem
2021 roku koreluja z tre$cig korespondencji e — mailowej prowadzonej przez strony, a w czeéci takze w zeznaniach
przedstawiciela powodowej spolki.

Nie bylo rowniez istotnych podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka W. H.. Zdaniem Sadu $wiadek zeznawala
szczerze i zgodnie z posiadang wiedza zrelacjonowala przebieg wspolpracy z pozwana. Zeznania Swiadka nie budzily
watpliwosci Sadu w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

W cze$ci ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zeznania $wiadka P. J.. Swiadek potwierdzil, ze pozwana
sumiennie wywiazywala sie z obowiazku nauki jezyka, uczestniczyla w zajeciach, odrabiala prace domowe,
komunikowala sie z powodem. Nadto, wskazal, ze po przeprowadzonych rozmowach z pracodawcami powdd



zaproponowal jej wziecie udzialu w kilkumiesiecznym kursie doksztalcajacym, co koreluje z treScia zlozonych
dokumentow, w szczegolnoéci wydrukami korespondencji e-mail. W Swietle zeznan stron nie sposéb uznaé, aby
pozwana odbyla trzy spotkania z pracodawcg na zywo. Jak wynika z zeznan stron wszystkie spotkania odbyly sie on
— line. Swiadek zeznal, Ze pozwana wymagala 1-2 miesiecy dalszej nauki, stad niezrozumiale wydaje sie kierowanie
jej na 3 badz 6 — miesieczny kurs doksztalcajacy.

W znacznej czeSci za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania przedstawicielki powodowej spolki (...). Prezes zarzadu
powodowej spolki takze potwierdzila, ze pozwana nalezycie wywiazywala sie z obowigzku nauki jezyka norweskiego,
uczestniczyta w rozmowach on — line z kilkoma pracodawcami w okresie od kwietnia do maja 2021 roku, a
jeden z potencjalnych pracodawcow (H.) uznal umiejetnoSci jezykowe pozwanej za dobre.. W powyzszym zakresie
zeznania powoda korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Przedstawicielka powoda przyznala, ze umowa
inwestycyjna oraz umowa o $wiadczenie ustug doradczych byly antydatowane i nie zostaly zawarte w dacie w nich
wskazane;j.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanej
zaplaty kwoty 24.070 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie tytulem zwrotu kosztéw kursu jezykowego oraz
kosztéw przygotowania pozwanej do podjecia pracy u pracodawcy w Norwegii, powolujac sie na zapisy zawarte w
umowie inwestycyjnej. Pozwany powolywal sie w szczegoélnoSci na zapis § 3 ust. 1 lit. c. zgodnie z ktérym obowiazek
zwrotu catoSci kosztéw procesu przygotowania osoby zobowigzanej do podjecia zatrudnienia powstawal m.in. w
przypadku: naruszenia zasad szkolenia okre$lonych w 2 pkt 3 badz niepodjecia zatrudnienia w przypadku wskazanym
w § 2 pkt 3 lit. j umowy. W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze podstawe powodztwa stanowi art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Podkres$li¢ nalezy, iz przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z
kontraktu jest: nienalezyte wykonanie zobowigzania (lub nie wykonanie zobowigzania), szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania (lub nie wykonaniem zobowiazania) a szkoda (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2021r., I ACa 588/19, L.). Ciezar dowodu w zakresie podstawowych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ciazy na wierzycielu zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 6 k.c. (zob.
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Zwazy¢ nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila sprzeczno$¢ niektérych postanowien umownych,
zwt. dotyczgcych obowigzku podjecia dodatkowego szkolenia jezykowego czy jednostronnej weryfikacji poziomu

znajomosci jezyka przez powoda z zasada swobody uméw, co skutkuje niewazno$cia umowy w mysl art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 k.c., a takze zarzucila, ze postanowienia umowy sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W ocenie Sadu, zwazywszy, iz umowa, a w zasadzie szereg umoOw, zostaly zawarte pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem, nalezalo dokona¢ oceny postanowien umownych w nich zawartych w ramach kontroli incydentalnej

o jakiej mowa w art. 385" 1 k.c. Podkreéli¢c bowiem nalezy, Ze zgodnie z orzecznictwem (...) sad powinien z
urzedu uwzgledni¢ abuzywno$é klauzuli umownej. W orzeczeniu w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunal
Sprawiedliwosci UE podniost, ze ,z chwila, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami
stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego
zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i
czyniac tak, powinien usuwac brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” (podobnie (...) w
sprawie C 618-10 pkt. 42-44. (zrodlo http:// curia.europa.eu). Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku z dnia 30 maja 2013 r.
(C-397/11) (...) jednoznacznie stwierdzil, ze:

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktdry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz



konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriéw, czy dana umowa moze dalej istnieé¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwos$ci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposéb, aby
wyciagnaé¢ wszystkie konsekwencje, ktére na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

W $wietle przytoczonego orzecznictwa nalezalo zatem przyjaé, ze Sad krajowy powinien wykorzysta¢ wszystkie
mozliwe $rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument

tego aspektu nie podni6st na zadnym etapie procesu. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nadto, nalezy mieé¢ na

wzgledzie, ze zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W przedmiotowym przypadku nie ulegalo watpliwo$ci, ze umowy zawarte pomiedzy stronami maja charakter
jednostronnie profesjonalny. W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien przedmiotowej
umowy kredytu konsumenckiego za abuzywne konieczne bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w
niniejszej sprawie na stronie powodowej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa
w cytowanym powyzej przepisie — nalezy rozumiec realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie,
a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Trzeba wiec badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art.
3851 § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore
rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 maja 2015r., VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamieta¢ nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem
beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogl zna¢ ich tre$¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). W
niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze postanowienia umowne byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji i pozwana miala realna mozliwo$¢ zmiany tegoz postanowienia. Wrecz przeciwnie, teksty
umow zostaly z wyprzedzaniem przygotowane przez powoda i nastepnie przedstawione pozwanej do podpisu, bez
negocjowania poszczegélnych zapisow. W szczegolnosci powyzsza uwaga odnosi sie do dwoch ostatnich umoéw, tj.
umowy inwestycyjnej oraz umowy $wiadczenie ustug doradczych, ktore zostaly pozwanej podsuniete do podpisu juz

w trakcie trwania stosunku prawnego i antydatowane. W mysl art. 385" § 1 k.c. kontroli incydentalnej nie podlegaja
postanowienia okre§lajace glowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie budzi



watpliwosci, ze postanowienia dotyczace zwrotu kosztow w razie niewykonania zobowigzania nie dotycza $§wiadczen
glownych stron.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w $wietle
dobrych obyczajéw, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalnos$¢, rzetelnoéé i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki spos6b kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkoéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniaé niewygode organizacyjng, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoSci konsumenta (por. wyrok SN z 6 paZzdziernika 2004 r., I CK 162/04,
(...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$é w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 10 maja 2017r. w sprawie o sygn. akt XXIV C 554/14 za dobre obyczaje uznaé¢ zatem nalezy
ksztaltowanie takich warunkéw umow, ktore nie bedg uprzywilejowywaly jednej strony umowy tj. przedsiebiorcy, w
spos6b nadmierny obciazajac drugiego z kontrahentéw — konsumenta.

Dokonujac kontroli zapisow uméw w $wietle dobrych obyczajow nalezalo uwzglednié takze inne umowy pozostajace
w zwiazku z umowga inwestycyjna, w ktérej znalazly sie zapisy dotyczace zwrotu kosztéw szkolenia. W rozpatrywanym
przypadku strona powodowa skonstruowala konglomerat do$¢ skomplikowanych stosunkéw prawnych, ktore
pozostawaly ze soba w zwiazku. W dniu 26 wrzeénia 2020 roku strony podpisaly umowe szkoleniowa oraz
umowe doradztwa pracy w Norwegii jako pielegniarka. W pierwszej ze wskazanych uméw w § 3 ust. 1 okreSlono
przestanki zwrotu kosztéw szkolenia przez osobe zobowigzana, za§ w ust. 2 wskazano, ze zasady aktualizacji
odpowiedzialnos$ci okreSlonej w § 3 pkt 1 umowy maja zastosowanie w przypadku nie osiggniecia odpowiedniego
poziomu znajomoSci jezyka norweskiego przez osobe zobowigzana, potwierdzone przez prowadzacego kurs jezykowy,
skutkuje obowigzkiem podjecia dodatkowego szkolenia trwajacego okolo 3 miesiecy, celem podniesienia kwalifikacji
i ponownego przystapienia do procedury uzyskania zatrudnienia. Zwazy¢ nalezy, iz juz w trakcie trwania szkolenia, w
dniu 5 lutego 2021 roku powod przedstawil pozwanej do podpisania dwie inne umowy, w tym umowe inwestycyjna
oraz umowe o Swiadczenie ustug doradczych. Jak wynika z zeznan pozwanej nie byla ona wezeéniej informowana o
koniecznosci podpisania dodatkowych uméw, nie przestano jej wezesniej projektdéw tych uméw, nadto nie dysponujac
tekstem weczes$niejszych uméw nie byla w stanie poréwnaé poszczegbdlnych zapisow umownych. Przy podpisaniu
ww. umow, przedstawiciele powoda zapewniali pozwang, ze ich tre§¢ w zasadzie jest tozsama z wczeSniejszymi
umowami. Przedmiotowe umowy jednak zawieraly zapisy znaczaco rbznigce sie od poprzednich uméw, a takze
w odniesieniu do okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci osoby zobowigzanej. Zdaniem Sadu podpisanie nowych
umow w okolicznoS$ciach niepozwalajgcych na podjecie rozsadnej, przemys$lanej decyzji, a takze niezgodne z prawda
zapewnianie, Zze umowy nie ré6znia sie od poprzednich stanowilo naruszenie zasady uczciwo$ci kontraktowej.
Podkreslié przy tym nalezy, iz zawierajac umowe inwestycyjna nie rozwiazano weze$niejszej umowy szkoleniowej
dotyczacej tej samej materii. W tych okolicznoSciach u przecietnego konsumenta, nie posiadajacego fachowej wiedzy
z zakresu prawa, moga powstaé istotne watpliwos$ci co do rozumienia poszczegélnych zapisow, zwigzku pomiedzy



umowami. Okreélenie wszystkich elementéw stosunku prawnego zawartego pomiedzy stronami wywotato chaos
informacyjny. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z 3 ust. 2 umowy inwestycyjnej nie osiggniecie z winy osoby zobowigzanej
odpowiedniego poziomu znajomo$ci jezyka norweskiego, potwierdzone przez prowadzacego kurs jezykowy, skutkuje
obowiazkiem podjecia przez osobe zobowigzana dodatkowego szkolenia, trwajacego od 2 do 5 miesiecy, celem
podniesienia kwalifikacji i ponownego przystgpienia do procedury uzyskania zatrudnienia, przy czym szkole i
czestotliwo$¢ zaje¢ wskazuje inwestor dotujacy, na podstawie opinii szkoly jezykowej. Koszty kursu dodatkowego,
w tym organizowanego przez inwestora dotujacego, ponosi osoba zobowiazana, stosownie do tresci § 1 ust. a pkt
2. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe umowy pozostaja ze soba czeSciowo sprzeczne. W odniesieniu do zapiséw
dotyczacych obowigzku uczestnictwa w dodatkowym kursie konsument nie wie, jakie sg kryteria skierowania go
na kurs doksztalcajacy, tym bardziej, ze jedna z umoéw jako przeslanke wymienia wine osoby zobowiazanej w
nieosiagnieciu poziomu znajomosci jezyka norweskiego. Ponadto, nalezy wskazaé, ze w umowie nie przewidziano
jasnych kryteriow weryfikacji umiejetnoSci jezykowych osoby zobowigzanej pozwalajgcych na skierowanie jej na kurs
doszkalajacy. W umowach jest mowa o ,odpowiednim” poziomie, nie wiadomo jednak co nalezy pod tym pojeciem
rozumie¢. W zadnej z uméw (szkoleniowej badz inwestycyjnej) nie odwolano sie do zadnych weryfikowalnych
kryteriow jak np. okreSlony wynik testow czy egzamindw, czy tez uzyskanie okres§lonego certyfikatu jezykowego
potwierdzajacego znajomos$¢ jezyka na danym poziomie. Wprawdzie w odrebnej umowie tj. umowie doradztwa do
pracy w Norwegii jako pielegniarka wskazano, ze nauka jezyka trwa do osiggniecia poziomu B1, jednak w umowie
inwestycyjnej brak odwolania do umowy o doradztwo. Jednocze$nie w Swietle zeznann Swiadka W. H. nie sposéb
uznaé, ze nie osiggniecie poziomu B1 bylo przestanka do podjecia dodatkowego kursu przez osobe zobowigzana.
Swiadek bowiem wskazala, ze osoby, ktére osiggnely poziom A2 byly przez pracodawce (...) C. A. (...) kierowane
na bezplatny kurs intensywny juz w Norwegii. W takim przypadku nie bylo koniecznosci odbycia odplatnego kursu
doszkalajacego. Dalej, nalezy zauwazy¢, ze znajomo$¢ jezyka przez pozwana nie byta weryfikowana poprzez okre$lenie
poziomu znajomoSci jezyka. Z zeznan pozwanej wynika, ze kurs szkoleniowy nie konczyl sie zadnym egzaminem
koncowym, ktory potwierdzalby znajomo$¢ jezyka np. na poziomie A1, A2, B1. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
aby pozwana zakonczyla kurs z wynikiem negatywnym, a wrecz przeciwnie uzyskiwala bardzo dobre wyniki w nauce,
a jej zaangazowanie, sumienno$¢ byly oceniane wysoko. Nie wskazano takze w jaki spos6b brak ,,odpowiedniego”
poziomu znajomo$ci jezyka mial by¢ potwierdzony przez prowadzacego kurs jezykowy, skoro to wlasnie stanowisko
szkoly jezykowej mialo by¢ gtowna przestanka skierowania osoby zobowiazanej na dodatkowe zajecia. W aktach nie
ma zadnego dokumentu wydanego przez szkole jezykowa wskazujacego, ze pozwana winna zostaé skierowana na
dodatkowy kurs. Wobec powyzszego decyzja o skierowaniu pozwanej na dodatkowy kurs zalezala od uznaniowej,
arbitralnej decyzji powoda, nieopartej na jasnych kryteriach weryfikacji umiejetnosci jezykowych. Ponadto, nalezy
wskazaé, ze w umowie nie ma zadnych zapiséw, ktore uzaleznialyby konieczno$é podjecia dodatkowego szkolenia
jezykowego od wyniku rozmowy z potencjalnym pracodawca. Oznacza to, ze faktycznie powdd obowigzek o jakim
mowa w § 3 ust. 2 umowy inwestycyjnej uzaleznit od przestanek pozaumownych. W umowie nie wskazano takze od
czego zalezy dtugo$¢ trwania kursu doksztalcajacego. Skoro konsument ma ponosié¢ koszty dodatkowego szkolenia, co
moze stanowi¢ dla niego istotne obciazenie, brak w tym zakresie jasnych kryteriéw rowniez jest nie do pogodzenia z
dobrymi obyczajami. Jednoczeénie, kierowanie pozwanej na kurs trwajacy 6 miesiecy — gdy w umowie szkoleniowej
mowa jest o okolo trzymiesiecznym kursie, a w umowie inwestycyjnej o 2-5 miesiecznym — nalezy uznaé za niezgodne
z zapisami umowy. Zreszta z zeznan P. J. wynika, Ze pozwana potrzebowala 1-2 miesiecy na poduczenie sie jezyka,
stad niezrozumiale jest dlaczego pozwana byla kierowana na 3 czy 6 — miesieczne kursy. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz
skierowanie pozwanej na dodatkowy kurs bylo sprzeczne z wcze$niejszymi zapewnieniami powoda. W korespondencji
e—mailowej P. J. zapewnial pozwang, ze zostala zatwierdzona przez H., a zatem pozwana byla utrzymywana w
przekonaniu, ze w czerwcu wyjedzie do pracy w Norwegii, w zwigzku z czym rozwigzala stosunek pracy ze swoim
pracodawcy (w uzgodnieniu z powodem), po czym okazalo sie, ze powinna przej$¢ dodatkowe szkolenie. Zdaniem
Sadu powyzsze w sposOb razacy naruszylo interesy pozwanej, albowiem mimo Ze sumiennie uczyla sie przez caly okres
trwania kursu, z uwagi na niejasny sposob weryfikacji jej umiejetnoéci jezykowych zostala zmuszona do poniesienia
znacznych kosztow. W zwigzku z powyzszym, skoro ww. postanowienie jest abuzywne to nie wigzalo pozwanej i nie
moglo by¢ podstawa do zadania od niej zwrotu kosztow.



Nadto, nie spos6b uznaé, aby powod w sposob lojalny postepowal z pozwanag w trakcie realizacji umowy. Skoro
pozwana juz od kwietnia uczestniczyla w rozmowach on-line z pracodawcami, to pow6d winien mie¢ §wiadomosc
tego, ze nie posiada ona wystarczajacych umiejetnoéci jezykowych pozwalajacych na podjecie pracy na terenie
Norwegii w zawodzie pielegniarki. W zwiazku z powyzszym nie powinien zapewnia¢ pozwanej o mozliwosci
zatrudnienia juz w czerwcu, sklania¢ do rozwigzania stosunku pracy, a takze do poczynienia wydatkow zwigzanych
z wyjazdem (badania, pozyskiwanie dokumentéw, thumaczenia, zakupy), co spowodowalo znaczne pogorszenie jej
sytuacji finansowej. W tych okolicznoSciach zachowanie powoda nalezalo uznaé jako nieuczciwe. W tym kontekscie
postepowanie powoda zastuguje r6wniez na negatywna ocene w kontekscie art. 5 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, nie sposéb uzna¢, ze pozwana w sposéb zawiniony nie osiggnela
odpowiedniego poziomu znajomoSci jezyka norweskiego, co w $wietle § 3 ust. 2 umowy inwestycyjnej stanowilo
przeslanke podjecia dodatkowego kursu jezykowego. Jak bowiem wynika z zebranego materialu dowodowego
pozwana wywiazala sie nalezycie ze wszystkich obowigzkow dotyczacych nauki, co wynika roéwniez z zeznan P. J. czy
K. B.. Pozwana osiaggnela przewidziana umowa frekwencje, opuscila tylko jedne zajecia z uwagi na zachorowanie na
C.-19, uczestniczyla w prywatnych lekcjach w szkole jezykowej w B., uzyskujac certyfikat osiagniecia poziomu A2+,
zawsze byla starannie przygotowywana do zaje¢, sumiennie odrabiata prace domowe, na nauke jezyka po$wiecala
3-4 godziny dziennie, testy zaliczala z wynikiem 87-98 %, a z egzaminéw ustnych otrzymala oceny 4 i 5. W trakcie
trwania kursu pozwana utrzymywala takze kontakt e — mailowy, telefoniczny z pracownikami powodowej spotki.
Pozwana nie osiggnela negatywnego wyniku na zadnym egzaminie. Wbrew zapisom umowy, nie ma zadnych dowodow
na to, ze prowadzacy kurs jezykowy potwierdzil brak odpowiednich umiejetnoéci jezykowych pozwanej. W §wietle
zebranego materialu dowodowego sposob weryfikacji umiejetnosci jezykowych pozwanej przez powoda budzi tym
wieksze watpliwosci, ze juz we wrzesniu 2021 roku pozwana podjela zatrudnienie w Norwegii jako pielegniarka i nie
ma zadnych trudnoéci z komunikacja ze wspoélpracownikami czy pacjentami. Odnoszgc sie do zarzutéw pozwanej
odno$nie prowadzenia rozméw kwalifikacyjnych w innym dialekcie anizeli bedacy przedmiotem szkolenia (bokmal),
to z zeznan K. B. wynika, Ze co najmniej rozmowa z E. mogla by¢ prowadzona w dialekcie niezrozumialym dla
pozwanej. Nadto prezes zarzadu powodowej spolki zeznala, ze przez przedstawiciela spoélki (...) znajomo$c jezyka
norweskiego przez pozwang zostala oceniona jako dobra. Powyzsze $§wiadczy zatem, ze nie istnialy przeszkody,
aby kontynuowaé poszukiwania pracodawcy dla pozwanej. Tymczasem, od czerwca powdd zaprzestal poszukiwan,
najpierw zapewniajac pozwana, ze wkrotce zakonczy proces rekrutacyjny i skieruje ja do pracy w Norwegii, a p6Zniej
kierujac ja na kurs doszkalajacy. W $wietle przedlozonej korespondencji e — mailowej watpliwoéci budzi réwniez, czy
przyczyna braku kwalifikacji pozwanej do wyjazdu do pracy byly umiejetno$ci jezykowe. Z tresci e — maila P. J. z dnia
11 lipca 2021 roku wynika, ze wytyczne dotyczace zatrudnienia nie byly jasne, stale i pracodawcy mogli je dowolnie
zmieniaé.

W zwigzku z powyzszym Sad powodztwo oddalil na podstawie art. 471 k.c. a contrario w zw. z art. 385" k.c. w zw. z
art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zasadzil
od przegrywajacej niniejszy spor powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 z1, stanowiaca oplate za czynnoéci fachowego
pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w wysokoS$ci stawki minimalnej obliczonej od podanej warto$ci przedmiotu sporu

oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od przyznanych kosztéw procesu Sad zasadzit
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty.



