Sygn. akt. I C126/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy M. B. (1)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko Z. D., D. T.i E. E.

o wydanie nieruchomogci

oddala powddztwo;

zasgdza od powodki Gminy M. G. na rzecz pozwanego Z. D. kwote 90 z} (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

zasadza od powddki Gminy M. G. na rzecz pozwanej D. T. kwote 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

zasadza od powddki Gminy M. G. na rzecz pozwanej E. E. kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem kosztow procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 126/23
UZASADNIENIE
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwuw)

Gmina M. G. wystapila przeciwko Z. D., D. T. i E. E. z powodztwem o nakazanie pozwanym, aby wydali powodce
fragmenty nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...) oznaczone na zalaczonej do pozwu mapie dla celow
sadowych jako:

a) obszar E-2-3-4-5-6-7-A-B-C-D-E bedacy czescia o powierzchni 31 m?® dzialki o nr (...),

b) obszar E-D-C-B-A-7-8-G-F-E bedacy czescia o powierzchni 17 m? dziatki o nr (...),

c) obszar 1-F-G-8-1 bedacy czeécig o powierzchni 8 m® dziatki o nr (...).

Powodka zadala nakazania pozwanym usuniecia ogrodzenia oddzielajacego wskazane grunty od pozostajacych w

posiadaniu powodki nieruchomos$ci w taki sposéb, aby powodka miala do nich swobodny dostep, jak réwniez
ich oproéznienie z wszelkich ruchomos$ci w terminie 30 dni, liczagc od uprawomocnienia sie wyroku oraz zadala



upowaznienia do zastepczego wykonania na koszt pozwanych wskazanych czynnos$ci w przypadku ich niewykonania
w terminie wskazanym przez Sad.

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze cze$é nieruchomosci wskazanej w zadaniu pozwu stanowi przedmiot wlasnos$ci
powddki, pozwani natomiast sg wlascicielami nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...). Pozwani wykorzystuja
cze$¢ nieruchomosci powodki jako dzialke przydomowa. Pozwani zostali wezwani do wydania nieruchomosci,
jednakze odmowili.

(pozew, k. 4-5)
Pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. powodka zmienila pow6dztwo w ten sposo6b, ze wniosla o:

1) nakazanie Z. D., aby wydal powbdce fragmenty nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta o nr (...) oznaczone na mapie
do celéw sadowych nr 1 kolorem szarym jako:

a) obszar 1-2-3-A-B-C-6-7-1 bedacy czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni 25 m?,
b) obszar 3-4-5-6-C-B-A-3 bedacy czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni 4 m?;

2) nakazanie D. T. i E. E., aby wydaly powo6dce fragmenty nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...) oznaczone
na mapie do celow sagdowych nr 2 kolorem szarym jako:

a) obszar 1-2-7-8-9-10-1 bedacy czeécia dziatki o nr (...) o powierzchni 6 m?,
b) obszar 2-3-6-7-2 bedacy czeécia dzialki o nr (...) o powierzchni 12 m?,

c) obszar 3-4-5-6-3 bedacy cze$cig dzialki o nr (...) o powierzchni 8 m®, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalym
zakresie.

(pismo z dnia 26 kwietnia 2023 r., k. 77-79)
II.
(stanowisko pozwanych)

W odpowiedzi na pozew pozwana E. E. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze posiada cze$¢ nieruchomosci objetej zadaniem pozwu i podniosta zarzut zasiedzenia.
(odpowiedz na pozew pozwanej E. E., k. 46)

Pozwany Z. D. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany Z. D. wskazal, ze posiada cze$¢ nieruchomosci objetej zadaniem pozwu i podnidst zarzut
zasiedzenia.

(odpowiedz na pozew pozwanego Z. D., k. 47-51)

Pozwana D. T. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut zasiedzenia nieruchomoéci przez pozwanych Z. D. i E. E.. Nadto wskazala,
ze nie wlada nieruchomoscia, stad nie jest legitymowana czynnie w niniejszym postepowaniu.

(odpowiedz na pozew pozwanej D. T., k. 56-62)
I11.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Gmina M. G. ujawniona jest w ksiedze wieczystej nieruchomosci o nr (...) jako wlaSciciel. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ sklada sie m.in. z dzialek o nr (...).

(dowod: wydruk z ekw dla nieruchomosci o nr (...), k. 8-15)

Pozwani D. T., Z. D. oraz E. E. sa wspolwlasScicielami nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢
polozona jest w G. przy ulicy (...) i sklada sie z dzialki o nr (...).

Pozwanej D. T. stuzy udzial w prawie wlasnos$ci wynoszacy (...).
Pozwanemu Z. D. stuzy udzial w prawie wlasnosci wynoszacy (...).
Pozwanej E. E. stluzy udzial w prawie wlasnosci wynoszacy (...).
(dowdd: wydruk z ekw dla nieruchomosci o nr (...), k. 16-20)

Obszar posiadany przez pozwanych ogrodzony jest plotem, kt6ry istnial juz w latach 50. XX wieku. Nieopodal plotu
przeplywa rzeka.

(dowdd: zeznania $§wiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142,
zeznania $wiadka F. K., k. 135-135v, k. plyta, k. 142, zeznania Swiadka S. B., k. 136v-137, plyta, k. 142, zeznania §wiadka
M. D., k. 137v-138v, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej
E. E., k. 140-140v, plyta, k.142)

Plot zostal wzniesiony przez dziadkdéw pozwanego Z. D. przed jego urodzeniem.

(dowdd: przestuchanie pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej E. E., k. 140-140v, plyta,
k.142)

Plot oddzielajacy grunt wzdluz linii budynkéw oznaczonych 13001 (...) na mapie z k. 7 powstal w polowie lat 80 XX
wieku.

(dowdd: przestuchanie pozwanej E. E., k. 140-140v, plyta, k.142)

Pozwanym towarzyszylo przekonanie, ze wlasnoé¢ ich nieruchomosci obejmuje caly obszar otoczony plotem. W
ogrodzeniu byla furtka umozliwiajaca przejscie na pobliskie nieuzytki. Ogrodzenie nie byto przesuwane. Zostalo ono
wymienione w latach 9o. XX wieku — przesla ogrodzenia zostaly posadowione na betonowej podmuréwce.

(dowod: zeznania Swiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka M. B. (2), k. 135v-136v, plyta, k. 142,
zeznania §wiadka S. B., k. 136v-137, plyta, k. 142, zeznania §wiadka M. D., k. 137v-138v, plyta, k. 142, przestuchanie
pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej E. E., k. 140-140v, plyta, k.142)

Pozwany Z. D. i pozwana E. E. od urodzenia mieszkali na nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...).

(dowdd: przestuchanie pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej E. E., k. 140-140v, plyta,
k.142)



Pozwany Z. D. faktycznie wlada cze$cig nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek o oznaczeniu 1300 na
mapie z k. 78. Pozwany wznidst budynek w 1985 roku.

Wladztwo pozwanego rozciaga sie na obszar obejmujacy teren od ulicy (...) az do i lacznie z pasem gruntu stanowigcym
czedci dzialek o nr (...) (oznaczonym kolorem szarym na mapie z k. 78).

Pozwany wlada gruntem oznaczonym jako obszar 1-2-3-A-B-C-6-7-1 (na mapie z k. 78) bedacy czeScig dzialki o nr
(...) o powierzchni 25 m® oraz obszar 3-4-5-6-C-B-A-3 (na mapie k. 78) bedacy czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni

4 m”. Wskazany teren jest otoczony plotem i jest funkcjonalnie zwigzany z pozostala czescia gruntu, ktérym wilada
pozwany Z. D..

(dowdd: zeznania $wiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka A. T., k. 134v-135, plyta, k. 142, zeznania
swiadka F. K., k. 135-135v, k. plyta, k. 142, zeznania §wiadka M. B. (2), k. 135v-136v, plyta, k. 142, zeznania $wiadka S.
B., k. 136v-137, plyta, k. 142, zeznania §wiadka N. D., k. 137-137v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka M. D., k. 137v-138v,
plyta, k. 142, przestuchanie pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej E. E., k. 140-140v,
plyta, k.142, protokoét ogledzin z dnia 18 stycznia 2023 r., k. 143-154)

A. D., malzonka pozwanego przeprowadzila sie do nieruchomosci w roku 1980 r., kiedy zamieszkala ze swoim mezem
i teSciami. Po wzniesieniu budynku o oznaczeniu 1300 na mapie z k. 78 w 1985 roku matzonkowie D. wprowadzili
sie do niego. Pozwany Z. D. wraz z malzonka A. D. zagospodarowal zajmowany teren w ten sposob, ze uprzatnat go,
wycial drzewa, zasadzil iglaki, krzewy i kwiaty. Pozwany ani jego malzonka nie zwracali sie do podmiotéw trzecich z
zadaniem udzielenia zgody na wykonanie tych prac.

Pozwany Z. D. i jego malzonka nieprzerwanie dbaja o caly zajmowany przez siebie teren.

(dowod: zeznania Swiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka M. B. (2), k. 135v-136v, plyta, k. 142,
zeznania Swiadka S. B., k. 136v-137, plyta, k. 142, zeznania Swiadka N. D., k. 137-137v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka
M. D., k. 137v-138v, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142)

Pozwana E. E. faktycznie wlada czeScia nieruchomo$ci, na ktérej posadowiony jest budynek o oznaczeniu (...) na
mapie z k. 79.

Wiladztwo pozwanej rozcigga sie na obszar obejmujacy teren od ulicy (...) az do i lgcznie z pasem gruntu stanowiacym
czeSci dzialek o nr (...) (oznaczonym kolorem szarym na mapie z k. 79).

Pozwana wlada gruntem oznaczonym jako obszar 1-2-7-8-9-10-1 (na mapie z k. 79) bedacy czeScia dzialki o nr (...)
o powierzchni 6 m®, obszar 2-3-6-7-2 bedacy czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni 12 m?®, obszar 3-4-5-6-3 bedacy

czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni 8 m®.

Wskazany teren jest otoczony plotem i jest funkcjonalnie zwiazany z pozostala czescig gruntu, ktérym wlada pozwana

(dowdd: zeznania $§wiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142,
zeznania §wiadka S. B., k. 136v-137, plyta, k. 142, zeznania §wiadka M. D., k. 137v-138v, plyta, k. 142, przestuchanie
pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej E. E., k. 140-140v, plyta, k.142, protokot ogledzin
z dnia 18 stycznia 2023 1., k. 143-154 )

Pozwana D. T. zamieszkuje wraz z mezem w lokalu na pierwszym pietrze i w czeéci poddasza budynku oznaczonego
numerem ewidencyjnym (...). Wprowadzila sie do niego wraz z mezem w 2007 roku. Wezesniej pozwana D. T. i jej
maz mieszkali na terenie nieruchomosci w latach 1976-1980.



Pozwana D. T. nie wladala gruntem zajmowanym przez pozwanego Z. D. ani gruntem zajmowanym przez pozwana

(dowdd: zeznania $wiadka A. D., k. 133v-134v, plyta, k. 142, zeznania §wiadka A. T., k. 134v-135, plyta, k. 142, zeznania
Swiadka M. B. (2), k. 135v-136v, plyta, k. 142, zeznania Swiadka M. D., k. 137v-138v, plyta, k. 142, przestuchanie
pozwanego Z. D., k. 138v-140, plyta, k. 142, przestuchanie pozwanej D. T., k. 139v-140, plyta, k. 142, przestuchanie
pozwanej E. E., k. 140-140v, plyta, k.142, protokoét ogledzin z dnia 18 stycznia 2023 r., k. 143-154 )

Powodka wezwala pozwanych do wydania nieruchomosci objetej zadaniem pozwu pismami sporzadzonymi w dniu
31 sierpnia 2022 r.

(dowdd: wezwania wraz z dowodami odbioru, k. 20-26)
Pozwani odméwili wydania nieruchomosci.

(dowod: protokol odbioru, k. 33)

Sad zwazyl co nastepuje:

Iv.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow i fotografii przedlozonych przez strony,
protokotu ogledzin w sprawie o sygn. akt VII Ns 368/19, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
autentyczno$ci dokumentéw, jak rowniez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania dowodu z zeznan §wiadkéw A. D., A. T., F. K., S. B., M. B. (2), M.
D.iN. D.. Kazdy ze §wiadkow przedstawil stan faktyczny wedlug wlasnych spostrzezen dotyczacych sposobu i zakresu
wladania nieruchomoscia przez pozwanych, wskazujac niekiedy na niemozno$c opisania pewnych faktéw z uwagi na
niewiedze. Tre$¢ wskazanych zeznan w pelni korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Godzi sie zauwazy¢, ze relacja $wiadkow, ktorych laczyly z pozwanymi wiezy pokrewienstwa albo
powinowactwa (tj. A. D., A. T., S. B., M. B. (2), M. D. i N. D.) znajdowala odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadka F.
K., sasiada pozwanych, obcego w stosunku do nich.

W tozsamy sposob Sad ocenil dowoéd z przesluchania stron. Dowody ze zrédel osobowych pozwolily Sadowi
na poczynienie ustalen dotyczacych sposobu korzystania z nieruchomosci przez pozwanych, okresu posiadania,
przekonania co do stuzacego pozwanym tytutu prawnego do nieruchomogci.

Na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowéd z ogledzin nieruchomoéci, albowiem okazat on sie zbedny
w kontekscie przedstawionych przez strony dokumentéw i zeznan $wiadkéw. W konsekwencji, przeprowadzenie tego
dowodu bylo bezprzedmiotowe, skoro fakty istotne dla rozstrzygniecia Sad mogt ustali¢ na podstawie pozostalego
materialu dowodowego.

Na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c. Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i
kartografii, albowiem dowod ten byl zbedny dla rozpoznania zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwanych.
Podkreslenia wymaga, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil Sadowi na jednoznaczne
ustalenie, ze cze$¢ gruntu objeta zadaniem pozwu nie stanowi przedmiotu wlasno$ci powodki, a to z uwagi na nabycie
jego wlasnosci w drodze zasiedzenia. Szczegbdlowe ustalenie obszaru gruntu nabytego przez pozwanych w drodze
zasiedzenia nie bylo wymagane dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza ze wystarczajace dla jej rozpoznania
bylo przestankowe stwierdzenie, ze powodce nie stuzy prawo wlasnosci, z ktérego wywodzila swoje roszczenie
windykacyjne. W ramach niniejszego postepowania Sad nie orzekal w sentencji wyroku w przedmiocie nabycia przez



pozwanych wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, lecz o roszezeniu powodki, ktére okazalo sie niezasadne
wobec podniesionego zarzutu zasiedzenia. W konsekwencji, o ile przedmiotowy dowod bylby konieczny w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia rozpoznawanej w trybie nieprocesowym, tak w niniejszym postepowaniu przeprowadzenie
tego dowodu bylo zbedne i generujac dodatkowe koszty, doprowadziloby do nieusprawiedliwionego przedluzenia
postepowania.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec zasadno$ci zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwanych.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 222 §1 k.c. zgodnie z ktorym wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada
jego rzeczg, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtaéciciela prawo do
wladania rzecza.

Dla 0s6b trzecich plynie stad obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnosci. Jezeli wbrew temu nastapi
naruszenie prawa wlasnoSci, uruchamia sie stosowne roszczenia ochronne, adresowane juz do konkretnej osoby z
potencjalnego kregu osob trzecich. Osoba, ktéra faktycznie wlada rzeczg nie ma obowiazku wydania jej wlascicielowi,
jezeli stuzy jej skuteczne uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienie to moze mie¢ rézne Zrodla, w szczegolnosci
moze ono wynika¢ ze stosunku umownego pomiedzy stronami.

(zarzut zasiedzenia)

Powodka utracila prawo wlasno$ci gruntu objetego zadaniem pozwu z uwagi na nabycie jego wlasnoSci przez
pozwanych w drodze zasiedzenia.

W mysl art. 172 §1 i §2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

Stosownie do cytowanego przepisu, przestanki prowadzace do nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie sg
nastepujace:

a) samoistne posiadanie rzeczy (to jest wladanie rzecza jak wlasciciel),

b) stosowny uplyw czasu, ktéry wynosi 20 albo 30 lat w zaleznoéci od istnienia po stronie posiadacza samoistnego
zlej wiary.

Posiadanie samoistne prowadzace do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia oznacza wladztwo fatyczne nad rzecza
wykonywane w granicach uprawnien wlascicielskich. Posiadanie samoistne obejmuje element przedmiotowy (corpus)
oraz element podmiotowy (animus rem sibi habendi). Wskazac nalezy, ze jedynie wladztwo faktyczne nad rzecza
odpowiadajace swoja tre$cia wykonywaniu prawa wlasno$ci moze doprowadzi¢ do zasiedzenia, natomiast inne stany
wladztwa nad rzecza (posiadanie zalezne, dzierzenie, wladztwo prekaryjne) nie prowadza do tego skutku bez wzgledu
na dlugotrwalo$é tego stanu rzeczy.

Wladztwo faktyczne nad rzecza powinno by¢ zatem zwigzane z istnieniem oznaczonej woli posiadacza wobec
rzeczy. Wola posiadacza nie moze by¢ ukryta. Musi istnie¢ jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar posiadacza,
okre§lonego postepowania z rzecza, zatem o tym czy wladztwo jest samoistne w praktyce decydujg widoczne dla
otoczenia przejawy owego wladztwa. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest przede wszystkim faktyczne
wladanie rzecza.



Zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym, odpowiadajacy prawu wlasnoéci, sprowadza sie do
korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak
wlaéciciel. Posiadanie jest stanem trwalym, posiadacz moze w stosunku do rzeczy nawet przejSciowo nie wykonywadé
wladztwa i na skutek tego nie traci jej posiadania. Wystapienie samej mozliwo$ci wykonywania czynnoéci wzgledem
rzeczy jak wlasciciel, w sposob dostateczny przesadza o istnieniu posiadania samoistnego. Z faktycznym wladztwem
charakteryzujacym posiadanie samoistne mamy do czynienia zatem wodwczas, gdy okres§lona osoba znajduje sie w
sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby stuzylo jej prawo wlasnosci.

Do stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wymagane jest wykazanie posiadania
samoistnego nieruchomo$ci nieprzerwanie przez oznaczony okres, ktorego dlugosé zalezy od znajdujacej
zastosowanie w danym wypadku regulacji prawnej zasiedzenia i stosownie do niej - od tego czy nabycie posiadania
samoistnego nastapilo w dobrej, czy tez w zlej wierze.

Z posiadaniem prawo cywilne laczy nastepujace domniemania prawne: domniemanie samoistnego charakteru
posiadania (art. 339 k.c.), domniemanie cigglosci posiadania (art. 340 k.c.), domniemanie zgodnoS$ci z prawem
posiadania (art. 341 k.c.) oraz domniemanie posiadania w dobrej wierze (art. 7 k.c). W razie nieprzeprowadzenia
lub nieujawnienia dowodéw przeciwnych przyjac nalezy za wykazane fakty wyplywajace z wymienionych domnieman
prawnych. W zwiazku z tym ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym a na zainteresowanym
stwierdzeniem nabycia na jego rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie spoczywa jedynie ciezar
dowodu faktu wladania nieruchomo$cia. W razie wykazania tego faktu, wladajacego - z mocy wspomnianego wyzej
domniemania - uwaza sie do czasu przeprowadzenia dowodu przeciwnego za posiadacza samoistnego nieruchomosci.
Podobne ulatwienie dowodowe wynika z domniemania ciagloéci posiadania - wystarczy, ze posiadacz wykaze, iz
wladal faktycznie nieruchomo$cia w dwoch punktach czasowych obejmujacych okres wymagany do zasiedzenia,
a wowczas z mocy wymienionego domniemania w powiazaniu z poprzednio powolanym, nalezy przyja¢ istnienie
samoistnego posiadania przez okres wymagany do zasiedzenia. Zadaniem przeciwnika w sporze jest wykazanie
faktéw podwazajacych wspomniane domniemania, tj. udowodnienie, ze jakkolwiek zainteresowany wladat faktycznie
nieruchomoécig, to jednak nie czynil tego jak wiasciciel albo, ze w okresie objetym domniemaniem ciagloéci
posiadania nie byl posiadaczem samoistnym lub w ogoble posiadaczem.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowy grunt stanowil przedmiot wlasnosci Gminy M. G., za$ poprzednio Skarbu
Panstwa (wobec braku osobowosci prawnej gmin przed wejsciem w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym w dniu
27 maja 1990 r.), co rzutowato na chwile nabycia wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia.

Gmina M. G. nabyla wlasnoé¢ gruntu objetego zagdaniem pozwu w dniu 27 maja 1990 r. na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32. poz. 191), w myS$l ktérego jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej,
mienie ogbélnonarodowe (panstwowe) nalezace do: rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego staje sie w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin.

Odnoszac sie do terminéw zasiedzenia wskazaé nalezy przede wszystkim, iz przepis art. 7 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wylaczyt mozliwo$¢ zasiedzenia terenéw panstwowych
potozonych w granicach miast i osiedli oraz tereny pahstwowe polozone poza tymi granicami, lecz wlgczone do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane do realizacji jego zadan. Nastepnie art. 177 k.c.
wykluczytl w ogole mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomoséci bedacych przedmiotem wilasno$ci panstwowej. Mozliwosé
taka zostala przywrocona dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. z chwila wejécia w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) na skutek uchylenia art. 177 k.c.

Stosownie do brzmienia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny jezeli przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie
nieruchomoéci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w Zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,



zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan
istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Powolany przepis nakazuje wiec liczy¢ termin zasiedzenia co do gruntéw Skarbu Panstwa (20 lub 30 lat) poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 1990 r., a nastepnie tak obliczony termin skrécié o czas, w ktérym stan istnial przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, lecz nie wiecej niz o potowe.

Utrata przez grunt przymiotu wlasno$ci panstwowej z uwagi na przejécie wlasnoSci na gmine rodzila mozliwo$éc
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, poczawszy od 27 maja 1990 r. Jednocze$nie, skoro grunt stanowil przedmiot
wlasno$ci Skarbu Panstwa, znajdowal do niego zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny przewidujacy skrocenie terminu zasiedzenia o czas, w ktérym istnial stan prowadzacy do zasiedzenia
wedlug przepiséw ustawy nowej nie wiecej niz o polowe (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008
r. I CSK 539/07, LEX nr 424403).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze pozwany Z. D. nabyt w
drodze zasiedzenia wlasno$¢ gruntu oznaczonego jako obszar 1-2-3-A-B-C-6-7-1 (na mapie z k. 78) bedacy cze$cia

dzialki o nr (...) o powierzchni 25 m?® oraz obszar 3-4-5-6-C-B-A-3 (na mapie k. 78) bedacy czeécia dzialki o nr (...)
o powierzchni 4 m* w dniu 27 maja 2000 roku, zaé pozwana E. E. nabyla w drodze zasiedzenia wlasno$¢ gruntu
oznaczonego jako obszar 1-2-7-8-9-10-1 (na mapie z k. 79) bedacy czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni 6 m?®, obszar
2-3-6-7-2 bedacy czeécig dzialki o nr (...) o powierzchni 12 m” oraz obszar 3-4-5-6-3 bedacy czeécig dzialki o nr (...)

o powierzchni 8 m®.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze pozwani samodzielnie korzystali z powyzszych gruntéw z wylaczeniem
innych os6b. Obszar ten byl w posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwanych, ktérzy ogrodzili teren najpdzniej w
latach 50. XX wieku. Pozwanym towarzyszylo przekonanie, ze wlasno$c¢ ich nieruchomosci rozciaga sie rowniez na
tereny objete zadaniem pozwu, a to z uwagi na fakt, ze znajdowaly sie one w granicach terenu otoczonego plotem, a
p6zniej ogrodzeniem. W konsekwencji, pozwani traktowali wskazane cze$ci dzialek jako wlasne i wladali tym terenem.
Dowiedzieli sie oni o tym, ze powodka uwaza sie za wlasciciela wskazanych gruntéw po doreczeniu im wezwania do
wydania budynku.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwani Z. D. i E. E. byli posiadaczami samoistnymi wskazanych gruntéw, gdyz
wladali oni wskazanymi czeSciami dzialek z wylaczeniem innych oséb i jednocze$nie towarzyszylo im w pelni
usprawiedliwione przekonanie, ze stuzy im wlasno$é wskazanych gruntéw. Podkreélenia wymaga, ze w polowie lat
80. pozwani faktycznie podzielili miedzy siebie dzialke o nr (...) poprzez postawienie plotu dzielgcego dziatke wzdluz
granicy budynku. W konsekwencji, kazdy z nich wtadat wskazanymi w pozwie gruntami niezaleznie od siebie.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze pozwani zamieszkiwali na tej nieruchomosci nieprzerwanie od urodzenia i kontynuowali
posiadanie swoich poprzednikow prawnych, ktdrzy zajeli wskazany teren przed II wojna $wiatowa. Z uwagi na dobra
wiare powodow termin nabycia wlasnos$ci przedmiotowych gruntéw w drodze zasiedzenia wynosi 20 lat. Jak wskazano
powyzej, bieg terminu zasiedzenia terenu objetego zadaniem pozwu rozpoczal bieg 27 maja 1990 r. z chwilg utraty
przez gruntu przymiotu wlasno$ci panstwowej, za$§ na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny termin zasiedzenia ulegl skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w
zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Pozwani kontynuowali posiadanie swoich poprzednikéw prawnych trwajace
od dwudziestolecia miedzywojennego, stad termin zasiedzenia uleg} skréceniu o 10 lat.

W konsekwencji, zasiedzenie przedmiotowych gruntéw nastapilo w dniu 27 maja 2000 roku. Wéwcezas powodka
utracila prawo wlasno$ci gruntu objetego zadaniem pozwu, stad nie moze ona skutecznie zgdac od pozwanych wydania
gruntu na podstawie art. 222 §1 k.c.



Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze pozwana D. T. nie wladala gruntem wskazanym w pozwie, stad powodka nie
mogla zadac¢ od niej wydania przedmiotowego pasa gruntu, nawet gdyby powddka w dalszym ciggu byla wlascicielem
przedmiotowego gruntu.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 222 §1 k.c. stosowanego a contrario oddalil powddztwo.
VI.
(koszty procesu)

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IL.-IV. na podstawie art. 98 §1 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, obciazajac powddke kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych. Na koszty procesu poniesione przez
kazdego pozwanych skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9o zl ustalone na podstawie §2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265, t.j. ze zm.). Nadto, pozwana E. E. wykazala, ze poniosla koszt oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Na podstawie art. 98 §1" k.p.c. Sad orzek! o odsetkach ustawowych za opéznienie
naleznych od zasadzonych kosztoéw procesu.



