Sygn. akt. I C 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oddala powddztwo;

zasadza od powddki W. C. na rzecz pozwanego (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1800 (tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;
nie obcigza powo6dki kosztami procesu w stosunku do pozwanego w pozostalym zakresie.

Sygn. aktIC 41/23

UZASADNIENIE

I.
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

Powodka W. C. wystapila przeciwko pozwanemu (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W. z powodztwem o usuniecie
niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni poprzez wykreSlenie z
dzialu IV hipoteki przymusowej do kwoty 30.892,95 zt ustanowionej na rzecz pozwanego w oparciu o wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1278/15 wraz z postanowieniem z
dnia 27 lutego 2017 roku w przedmiocie wydania kolejnego tytulu wykonawczego pod sygn. akt I Co 50/17, zadajac
zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wspotwlascicielami ww. ksiegi wieczystej sa W. C. oraz J. B. (1) — rodzenstwo. W dziale
IV ujawniono opisang wyzej hipoteke przymusowa. J. B. (1) zostal calkowicie ubezwlasnowolniony postanowieniem
Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 1995 roku. Oznacza to, ze w my$l art. 12 k.c. zostal pozbawiony
zdolnosci do czynnoéci prawnych i nie mdgt skutecznie zaciagac jakichkolwiek zobowiazan, w tym takze zobowiazan,
ktore zostaly zabezpieczone ww. hipoteka. Wedlug wiedzy powodki, w dacie zaciagniecia zobowigzania J. B. (1) nie



mial ustanowionego jakiegokolwiek opiekuna prawnego. Wnioskodawczyni jest spadkobierca ustawowym J. B. (1)
zmarlego dnia 4 sierpnia 2021 roku w G. — w caloS$ci z dobrodziejstwem inwentarza.

Powodka ma interes prawny w usunieciu niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej, bowiem jest jedynym wtascicielem
nieruchomoéci.

Powdbdka wezwala pozwanego do dobrowolnego wykreslenia tej hipoteki, ale wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.
(pozew k. 3-5)

II.

(stanowisko pozwanego)

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem pozwanego sad wieczystoksiegowy dokonatl wpisu hipoteki w sposoéb prawidlowy. Podstawe wpisu stanowil
tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego byl ograniczony. Tytul ten pozostaje w obrocie prawnym. Réwniez w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. niedopuszczalne jest wydanie wyroku, ktory zastepowalby orzeczenie podlegajace
szczegblnemu rezimowi proceduralnemu. Sad nie ma kognicji do stwierdzenia, iz tytut wykonawczy zostal wydany w
sposob wadliwy lub tez przestal obowiazywac. Gdy podstawa wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej jest
sadowy tytul wykonawczy, to nie mozna podwazy¢ jego wykonalnosci w procesie sadowym w trybie art. 10 ust. 1.

(odpowiedZ na pozew, k. 37-41)
I11.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 11 pazdziernika 1995 roku Sad Wojewddzki w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Ns 85/95 ubezwlasnowolnit
catkowicie z powodu choroby psychicznej — schizofrenii paranoidalnej J. B. (1).

(dowod: postanowienie z dnia 11 pazdziernika 1995 r. w sprawie I Ns 85/95, k. 22)

W dziale II. ksiegi wieczystej o numerze (...) jako wspodtwlascicieli w cze$ciach ulamkowych ujawniono powodke W.
C. oraz jej brata J. B. (1).

(dowdd: odpis zupelny KW nr (...), k. 8-21)

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I C
1278/15 uwzglednit powodztwo (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko J. B. (2).

Wyrok zaoczny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 .

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego prowadzone bylo przeciwko J. B. (2) postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. pod sygn. akt Km 1753/16. Egzekucje wszczeto z wniosku
(...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

(dowod: wyrok zaoczny, k. 94 akt o sygn. I C 1278/15, postanowienie z dnia 19 sierpnia 2021r. w sprawie Km 1753/16,
k. 46)



Dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Co 50/17 wydal wierzycielowi (pozwanemu
w niniejszej sprawie) drugi tytul wykonawczy w celu ustanowienia hipoteki przymusowej do kwoty 30.892,95 zi. na
nalezacym do dluznika J. B. (1) udziale w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni, k. 14 akt o sygn. I Co 50/17. odpis zupelny KW nr (...), k. 8-21,
wydruk z KW, k. 47-53)

Spadek po J. B. (1) zmarlym dnia 4 sierpnia 2021 roku na podstawie ustawy nabyla jego siostra W. C. w calosci z
dobrodziejstwem inwentarza.

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 9 lutego 2022r. w sprawie VII Ns 1121/12, k. 23)

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2022 roku powddka wezwala pozwanego do dobrowolnego wykre§lenia z dzialu IV ksiegi
wieczystej o numerze (...) hipoteki przymusowej do kwoty 30.892,95 zt ustanowionej na zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 27 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 1278/15.

(dowdd: wezwanie z dnia 5 wrze$nia 2022r., k. 24-24v., potwierdzenie nadania, k. 25)

Sad zwazyl co nastepuje:

1v.

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony.
(ocena dowodow)

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony sa wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowata autentycznoéci tych dokumentéw, w tym zgodno$ci
przedstawionych kopii dokumentéw z oryginatami, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych. Co wiecej,
zgodnie z art. 244 §1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powodki stanowit jest art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 146 ze zm.; dalej jako: u.k.w.h.)., zgodnie z ktérym w
razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w dziale
IV. ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Ujawniona tam hipoteka przymusowa wpisana zostala na
podstawie funkcjonujgcego w obrocie prawnym tytulu wykonawczego, ktory stanowi prawomocny wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.



Powodka kwestionowala istnienie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym powohujac sie na niewazno$c
umowy stanowiacej zrodlo wierzytelno$ci z uwagi na brak zdolnosci do czynnosci prawnych pozwanego — jej brata J.
B. (1), ktorego udzial w prawie wlasnos$ci w przedmiotowej nieruchomosci obciazono hipoteka przymusowa.

Zgodnie bowiem z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Natomiast jak stanowi art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami.

Moc wiazaca orzeczenia powoduje, ze organ postepowania (w szczegblnosci sad) nie moze badac kwestii stwierdzonej
w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie ona jako kwestia wstepna w tym samym albo innym postepowaniu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492; wyrok Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 1., I UK 239/10, LEX nr 738532; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, LEX
nr 1231342; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2015 r., I ACa 467/14, LEX nr 1680071; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., III UK 198/14, LEX nr 1790947). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestia
rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy nie moze pojawic sie jako kwestia gldéwna w innym
postepowaniu ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (por. art. 366 k.p.c.). Kwestia stwierdzona w prawomocnym
orzeczeniu nie podlega badaniu w ogble w tym samym ani w innym postepowaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, LEX nr 1514746).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu
nie podlegaja ocenie podnoszone przez powddke zarzuty zwigzane z brakiem zdolno$ci do czynnosci prawnych oraz
zdolno$ci procesowej pozwanego w sprawie Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt I C 1278/15 przeciwko J. B. (2) z
uwagi na zwigzanie Sadu wydanym prawomocnym wyrokiem w tejze sprawie.

Wskazany wyrok korzysta z waloru prawomocno$ci, w dalszym ciagu istnieje w obrocie prawnym, nie zostal
wyeliminowany w drodze nadzwyczajnego lub zwyczajnego Srodka zaskarzenia.

W rezultacie, Sad nie moégt w niniejszym postepowaniu podwazyé¢ bytu wskazanego wyroku z uwagi na wady
proceduralne nastepczo ujawnione czy tez z uwagi na zarzuty, ktére winne by¢ zgloszone w toku postepowania
rozpoznawczego (brak zdolno$ci pozwanego do czynnoSci prawnych i brak jego zdolnosSci procesowej).

Jesli podstawa wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej jest sadowy tytul wykonawczy, to nie mozna
podwazy¢ jego wykonalnoéci w procesie sadowym w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Nalezy zauwazy¢, ze powddztwo
mogloby sie okaza¢ zasadne, gdyby tytul wykonawczy stanowigcy podstawe ustanowienia hipoteki przymusowe;j
zostalby skutecznie wzruszony w innym postepowaniu, na skutek czego doszloby do zmiany lub uchylenia orzeczenia
stanowigcego tytul wykonawczy.

W konsekwencji, dopiero eliminacja przedmiotowego wyroku z obrotu prawnego otworzy droge do podwazenia wpisu
hipoteki przymusowej ujawnionej w ksiedze wieczystej. W niniejszym postepowaniu wzruszenie przedmiotowego
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 8 grudnia 2015 r. wykracza poza zakres kognicji Sadu.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. a contrario oddalil powddztwo.
VI.
(koszty procesu)

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac czeSciowo powddki kosztami procesu,
ktorymi winna zostac obcigzona zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.



Zgodnie bowiem z §2 pkt 7 w zw. z §5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej wynosito 5.400,00 zL. Sad mial na
uwadze, ze spor dotyczyl hipoteki do kwoty 30.892,95 zl, stad odnoszenie stawek wynagrodzenia pelnomocnika
strony pozwanej do wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu byloby razaco niesprawiedliwe dla przegrywajacej
proces powodki. Sad po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu nie mogl zbada¢ wartosci przedmiotu sporu, ktéra
powinna byta odpowiada¢ sumie hipoteki przymusowej. W takim przypadku wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
odpowiadataby stawce 1.800 zli taka tez kwota zostala zasadzona od powddki tytulem kosztéw procesu. W pozostalym
zakresie Sad nie obciazal powodki kosztami procesu.

Nadto, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



