Sygn. akt: I1 C 1326/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.788,61 zt (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat osiem zlotych
61/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2022r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem kosztow procesu kwote 1117 zl (tysiac sto siedemnascie ztotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I 1 C 1326/22

UZASADNIENIE

E. M. wniosla pozew przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 2.788,61 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 kwietnia 2022r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze strony zawarty umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi o nazwie M. (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowa zostala rozwigzana w dniu 2 marca
2016r. Wartoé¢ rachunku na dzien wykupu ustalono na kwote 12.892,34 zl, od ktorej zostala potracona oplata w
wysokosci 2.788,61 zl i powoddce zostala wyplacona kwota 10.103,73 z}. Pismem z dnia 4 kwietnia 2022r. powodka
wezwala pozwanego do zaplaty, wyznaczajac 14-dniowy termin na spelnienie zadania, jednak pozwany odmowil
zwrotu pobranych oplat. W ocenie powo6dki postanowienia pozwalajace na obnizenie kwoty wyplacanej w razie
przedterminowego rozwigzania umowy, stanowia klauzule abuzywne, wskazujac m.in. na stanowisko Prezesa UOKIiK.
W ocenie powddki potracona oplata likwidacyjna nie wynika w calo$ci z poniesionych przez niego kosztow, zwigzanych
z rozwigzaniem umowy. Jako podstawe roszczenia powddka wskazala przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

(pozew, k. 3-10)



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac, ze powddka nie udowodnila, ze kwestionowane
przez nia postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne. Zdaniem pozwanej powodka byla w pelni swiadoma
kosztow, w tym $wiadczenia wykupu w przypadku wczedniejszego rozwigzania umowy, co wynika wyraznie z
tresci wniosku o zawarcie umowy. Pozwana podniosla, ze powddka nie wskazala jak uznanie klauzul za abuzywne
postanowien OWU okreslajacych wysoko$¢ swiadczenia wplynie na wzajemne zobowiazania stron. Jak zauwazyla
umowa byla umowa dlugoterminowsg i jej wypowiedzenie w trakcie obowigzywania byto dzialaniem godzacym w
ten charakter stosunku prawnego. Pozwana zarzucila, ze powddka pominela kwestie wysokoéci tzw. oplat biezacych,
a pozwany poni6st znaczne koszty prowizyjne zwigzane z umowy, koszty wewnetrzne zwigzane z tzw. wewnetrzna
sprzedazg oraz koszty zwigzane z czynno$ciami zmierzajacymi do zawarcia umowy. W przypadku, gdyby umowa nie
zostala rozwiazana, koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie z przyszlych skladek. Zdaniem
pozwanej powddztwo ma na celu jedynie przerzucenie ryzyka inwestycyjnego na niego, co stanowi o sprzeczno$ci
roszczenia powodki z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nadto, pozwana podniosla, ze postanowienia
OWU w zakresie wysokoS$ci $wiadczenia sg jednoznaczne, a samo $wiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie glowne,
bez ktorego umowa nie zostalaby zawarta. Pozwana zaprzeczyla tez, aby postanowienia OWU byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly interesy powodki jako konsumenta.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 45-51v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. M. — na wniosek z dnia 10 pazdziernika 2008r. — zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie:
V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...)) umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna
(...) stwierdzona polisa nr (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 15 lat, a powddka zobowigzana byla
do uiszczania skladki regularnej w wysokosci 3000 zl rocznie. Skladajac wniosek powddka podpisala oswiadczenie,
ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymala i zapoznala sie z treScig Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), Regulaminu (...) o indeksie (...)- (...),
wykazu (...) i Portfeli Modelowych oferowanych przez ubezpieczyciela i potwierdzita ich odbiér. Ponadto, powodka
o$wiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie z treScig Regulaminu (...)JGwarancja na (...)".

Umowa zostala zawarta za poSrednictwem agenta A. G..

(dowdd: potwierdzenie odbioru polisy nr (...), k. 57, wniosek o zawarcie umowy, k. 58-60 wraz z zalacznikami, k. 61-62,
potwierdzenie przyjecia wniosku, k. 63, pismo pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2008r., k. 64-67, zeznania $§wiadka
A. G., plyta CD k. 109)

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w ten sposob, ze z pow6dka prowadzaca woéwczas dzialalno$é gospodarcza w
zakresie handlu hurtowego skontaktowala sie telefonicznie agentka A. G., ktéra przedstawila jej oferte S.. Powodka
umowila sie na spotkanie w siedzibie swojej firmy. A. G. przedstawila ww. polise jako bardzo korzystny produkt
dla konsumenta pozwalajacy na budowe kapitalu. Powodka nie miala mozliwoéci negocjowania zapisow OWU
dotyczacych $wiadczenia wykupu. Przy podpisaniu wniosku powodka otrzymala szereg dokumentéw w formie
ksiazeczki. Czeé¢ zapiséw byla omawiana przez agentke. Powddka miala $wiadomo$é, ze ubezpieczyciel bedzie
pobierat czes$¢ sktadki na poczet kosztow zwigzanych z obsluga umowy. Zawierajac umowe powddka chceiata uzyskaé
zabezpieczenie emerytalne. Powodka nie wliczala sktadek w koszty dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: przestuchanie powodki E. M., plyta CD k. 124)

Prawa i obowigzki stron zostaly uregulowane w wykorzystywanym przez strone pozwang wzorcu umownym o nazwie
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...)
((...)) (zwana dalej: OWU).

Zgodnie z § 3 OWU przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkow pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. W my$l § 4 zakres



ubezpieczenia obejmowal: 1) dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, 2) Smier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 umowa ulega rozwigzaniu m.in. rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oswiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2), wyplaty
$wiadczenia wykupu - z dniem zlozenia wniosku o wyptate §wiadczenia wykupu (pkt 6). Wedle § 2 pkt 24 Swiadczenie
wykupu to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU,
z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mieré¢ ubezpieczonego lub odstgpienia przez
ubezpieczajacego od umowy. W mysl § 2 pkt 34 ,warto$¢ rachunku” to warto$¢ wszystkich srodkéw zapisanych na
rachunku jednostek funduszy r6wna sumie wartosci czeéci bazowej rachunku oraz wartosSci czeSci wolnej rachunku,
wedle § 2 pkt 33,warto$¢ czeSci wolnej rachunku” to stanowigca cze$¢ wolng rachunku warto$¢ §rodkéw zapisanych
w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczbe jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki, zas w mysl § 2 pkt 32 ,,warto$c¢ czeSci bazowej rachunku”
to stanowigca cze$¢ bazowa rachunku warto$é Srodkow zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy,
obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢
gotowki.

Wedle § 24 ust. 1 OWU ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapi¢ o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1). Zlozenie wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. W mysl ust. 5 wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest
roéwna wartoS$ci czedci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu warto$ci czeéci bazowej rachunku, wskazanego w
odpowiedniej tabeli ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysoko$ci skladki regularnej w skali roku aktualnej
na dzien zawarcia umowy. Z kolei, wedle ust. 6 wysoko$¢ okres§lonego procentu warto$ci bazowej rachunku ustalana
jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku oznaczajacego rok polisy, nastepujacy po roku
polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie nalezne w skali roku skladki regularne, jednak nie p6zniejszy niz rok
polisy, w ktérym dokonywana jest caltkowita lub czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu, a w przypadku oplacenia
wszystkich sktadek regularnych, naleznych za okres pierwszych pieciu lat polisy — rok polisy, w ktéorym dokonywana
jest catkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu.

W mys$l § 25 ust. 1 OWU z tytulu zawarcia i wykonania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: oplate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate za konwersje i inne oplaty z tytulu dodatkowych ushug oferowanych przez ubezpieczyciela, zwigzanych z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, okre$lone w szczegbélowych regulaminach. Wysoko$é oplat lub ich
stawek zostala okreSlona w Zalacznika nr 1 do OWU. W tym samym zalaczniku okreslono takze procent czedci
bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku
w zwigzku z calkowitg lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu.

(dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng (...) wraz z zalacznikiem nr 1, k. 14-25)

Powodka zlozyta wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 2 marca 2016r. Na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ rachunku wynosila 12.892,34 zt. Pozwana okreslila wysoko$é §wiadczenia wykupu na
kwote 10.103,73 zl i taka kwote wyplacila powodce.

(dowod: pismo pozwanego, k. 29)

Powodka zdecydowala sie na weze$niejsze rozwigzanie umowy po doniesieniach o stratach finansowych zwigzanych
z podobnymi produktami. Przed rozwigzaniem umowy powddka nie konsultowala sie z agentka.



(dowdd: przestuchanie powodki E. M., plyta CD k. 124)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022r. powodka wezwalta pozwana do zaplaty kwoty 2.788,61 z} tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia nie pdzniej niz w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2022r. k. 26-28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka A. G., a takze dowodu z przeshuchania powodki.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dokumenty prywatne przedlozone do akt
sprawy przez strony niniejszego postepowania stanowig jak najbardziej wiarygodne dowody w sprawie, gdyz ich
autentyczno$c, a takze pochodzenie zawartych w nich o$wiadczen nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a
takze nie budza zadnych zastrzezenn Sadu. W zwiazku z powyzszym, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, Sad uznat,
ze przedstawiaja one faktyczng tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, sposob wykonywania i rozwigzania
tego stosunku, a takze rzeczywisty przebieg korespondencji stron.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez zeznania powodki. Zdaniem Sadu zeznania te byly szczere, spojne i nie
pozostawaly w sprzecznoSci z innymi niewatpliwie wiarygodnymi dowodami. Zwazy¢ takze nalezy, iz powddka w
sposo6b spojny i rzeczowy opisala okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy, a takze przyczyny rozwigzania umowy.
W tym zakresie zeznania powo6dki nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania.

Natomiast jedynie czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. G.. Zwazy¢ nalezy, iz Swiadek wskazywala, ze
informowala szczegdtowo powddke odnosnie §wiadczenia wykupu oraz ryzyka inwestycyjnego, niemniej nie wskazala
zadnych szczegbdlow w tym zakresie. Nadto, zwazywszy na fakt, iz umowa byla zawierana kilkanascie lat temu, a w
tym czasie agentka zawierala wiele podobnych umoéw trudno, aby pamietala jakich dokladnie informacji udzielala
powodce, tym bardziej, ze zeznajgc w niniejszej sprawie Swiadek pomylita fakty zwiazane z miejscem zawarcia umowy.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powo6dka domagala sie zwrotu oplaty
za catkowity wykup polisy nr (...) w wysokosci 2.788,61 zl, ktéra — jego zdaniem — zostala nienaleznie pobrana
przez pozwanego w zwiazku z rezygnacja powodki z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. Zdaniem powddki, postanowienia wzorca umownego tj. OWU dotyczace §wiadczenia wykupu, wraz z
zalacznikiem nr 1, stanowig niedozwolone klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne). Podstawe prawng powodztwa
stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia stosuje sie w szczegolno$ci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z tredcia art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powodke twierdzen o abuzywnoéci postanowien wzorca umownego dotyczacych

$wiadczenia wykupu, wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych
Z Wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage



jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym jest umowa jednostronnie profesjonalng. Pow6dka bowiem nie zawierala jej w ramach prowadzonej

dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., traktujac umowe jako sposéb
zabezpieczenia na staro$¢. Z zeznan powodki wynika, ze nie wliczala skladek regularnych w koszty prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W Swietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien ww. wzorca umownego za abuzywne konieczne

bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my#] art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trecig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Na podstawie
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze przedmiotowa umowa nie
byla przez strony negocjowana. Taki wniosek wynika z faktu, ze przedmiotowa umowa jest umowa adhezyjna,
przygotowana jednostronnie przez pozwanego. Bezspornie postanowienia dotyczace $§wiadczenia wykupu zawarte
zostaly w OWU. Szczegblowe regulacje zawarte w OWU zostaly uksztaltowane jeszcze przed zawarciem umowy przez
strony. Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia zostaly zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanego z dnia 8 sierpnia 2007r.,
a wiec niewatpliwie przed zawarciem umowy przez strony. Nadto, powddka byla zwigzany przedmiotowym wzorcem
umownym na podstawie art. 384 k.c. Jak wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw, umowa byla zawierana
na standardowych formularzach, jakimi w swojej dzialalnoSci postuguje sie pozwane towarzystwo ubezpieczen, a w
formularzu nie bylo mozliwo$ci wyboru wariantu ubezpieczenia przewidujacego inne zasady wykupu (bez potracen).
Z zeznan powodki takze wynika, ze ww. postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji stron. Pozwana nie
przedstawila w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu §wiadczacego o tym, iz kwestionowane przez powddke
wzorce umowne zawierajace postanowienia odnoszace sie do $§wiadczenia wykupu w jakimkolwiek zakresie podlegaly
indywidualnym uzgodnieniom i istniala mozliwo$¢ ich zmiany. Z tych przyczyn powddka nie miala zadnego wplywu
na ich tresé. W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okolicznoé¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze
konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego.
Przyjecie takiego wplywu bytoby mozliwe przede wszystkim wéwczas, gdyby konkretny zapis byl z nim negocjowany
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Wszelkie klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa
1276/11, L.). W Swietle powyzszego, dla ustalenia, czy umowa byla indywidualnie negocjowana bez jakiegokolwiek
znaczenia pozostaje fakt, czy powodka przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznala sie z tre$cia wzorcow
umownych, w szczegbdlnos$ci warunkoéw ubezpieczenia i pisemnie o§wiadczyla, ze zrozumiala ich tre$c. Istotne bylo
jedynie, czy powbdka mial realny wplyw na tres¢ kwestionowanych klauzul umownych, a takiego wplywu — w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego — bez watpienia nie miala.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad uznal, Zze postanowienia
wzorca umownego dotyczace $wiadczenia wykupu nie okres$laja gléwnych $wiadczen stron. W doktrynie wskazuje
sie, ze pojecie ,gldwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw
umowy przedmiotowo istotnych (por. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna,

Komentarz do art. 385", LEX/el). Zatem tylko postanowienia bezposrednio regulujace elementy przedmiotowo
istotne danej umowy mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne S$wiadczenia stron, do ktérych w
przypadku niniejszej umowy ubezpieczenia nalezaly: po stronie powoda — zaplata skladki, a po stronie towarzystwa
ubezpieczen — wyplata §wiadczenia z tytulu dozycia lub §wiadczenia z tytulu Smierci oraz inwestowanie $rodkéw
pochodzacych ze skladek ubezpieczajacego. Natomiast okreslone w umowie $wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem



szczegblnym, przewidzianym na wypadek potrzeby wcze$niejszego niz zalozone odebrania przez ubezpieczajacego
w cze$ci lub w caloSci zgromadzonego kapitatu, w postaci jednostek funduszu inwestycyjnego. Funkcja $wiadczenia
wykupu wskazuje na jego positkowe znaczenie, pomocne przy dokonywaniu rozliczenn pomiedzy stronami w razie
przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego. Z treéci § 31§ 4 OWU wynika, ze zdarzeniami ubezpieczeniowym
sa dozycie przez ubezpieczonego okre$lonej daty i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, a §wiadczeniami
z tytulu zdarzen ubezpieczeniowych sg $wiadczenie z tytulu dozycia i §wiadczenie z tytulu $mierci. Natomiast
$wiadczenie wykupu zostalo okre§lone jako nalezne w przypadku zajécia zdarzen wskazanych w OWU, innych
niz dozycie daty dozycia lub $émieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, badz odstapienia od umowy. Zatem
$wiadczenie wykupu obejmuje wszystkie wyplaty przez ubezpieczyciela ubezpieczajacemu $wiadczen niezwigzany ze
zdarzeniami ubezpieczeniowymi. Swiadczenie wykupu jest wiec z zalozenia §wiadczeniem o charakterze pobocznym
(awaryjnym, rozliczeniowym), ktore nie odnosi sie do istoty zawartej umowy, lecz pozostaje poza nig (por. uchwala
SN z 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19, OSNC 2020/12/100, uchwala SN z 17 lipca 2020 r., III CZP 75/19,
OSNC 2021/3/16). Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, Ze postanowienia te nie sg jednoznaczne. Zaoferowany
powddce produkt finansowy opierat sie na skomplikowanej konstrukeji prawnej i nie jest tozsamy z klasyczng umowa
ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy
zapisy o wysokim stopniu trudnosci, odwolujacy sie w swej treSci do pojeé niejasnych. Zwrocié nalezy uwage, ze
zasady ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu uregulowane zostaly w § 24 OWU. Zastosowano tam sposo6b regulacji,
tj. definiowania kluczowych poje¢ umownych, poprzez odsylanie do innych postanowienn wzorca umownego, ktore
z kolei odsylaja do zalacznika, a przy tym postuzono sie szeregiem okre$len, majacych dane znaczenie wylacznie
na gruncie wzorca umownego. Prowadzi to do tego, ze praktycznie niemozliwe jest zrozumienie warunkéw umowy
poprzez samo zapoznanie sie z jej treScig. Analiza treSci takiego kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w
praktyce czesto niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw
prawno-finansowych, zawartych we wzorcach umownych, w zwigzku z czym konsument na ogbt zawiera takg umowe,
bazujac na informacjach, przekazywanych mu przez osobe oferujaca zawarcie umowy. W konsekwencji postanowienia
umowne dotyczacego tego $wiadczenia moga by¢ badane pod katem ich abuzywnosci.

Nadto, w toku niniejszego postepowania powodka zdotala wykazaé, ze postanowienia OWU dotyczace §wiadczenia
wykupu ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz kwestionowane postanowienia wzorca umownego daja ubezpieczycielowi prawo do
zmniejszenia Swiadczenia wykupu o znaczny procent wartoéci rachunku w razie rozwigzania umowy w pierwszych
latach jej obowigzywania. Co prawda, nie mozna z gory wykluczyé prawa przedsiebiorcy do stosowania postanowien
wzorca umownego okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, jednakze zasady tej odpowiedzialnoSci musza pozostawac¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy (po. wyrok SN z 19 marca 2007 r. III CSK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). Brak zachowania proporcji
w postanowieniach umoéw ubezpieczenia na zZycie, przejawiajacy sie obcigzaniem konsumenta nieuzasadnionymi i
znacznej wysokoS$ci oplatami, pozwala uznac zapisy takie za niedozwolone klauzule umowne (por. wyrok SN z 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Zastrzeganie wysokich oplat na wypadek przedterminowego
rozwigzania umowy, bez bezposredniego przelozenia na koszty odzwierciedlajace rzeczywiste zaangazowanie sil i
srodkoéw w ich pozyskanie i lokowanie, ocenione musi by¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastosowana przez
pozwanego konstrukcja obnizania wartosci $wiadczenia wykupu w razie rozwigzania umowy na zycie i dozycie przez
terminem jest podobna do oplat likwidacyjnych, na tle ktérych zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie stanowisko,
ze oplaty takie nie moga polega¢ na obcigzaniu konsumenta nieczytelnymi, w zaden sposob niezdefiniowanymi
i niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami akwizycji, reklamy, czy wynagrodzen pracownikéw. Jezeli stopien
zmniejszenia warto$ci §wiadczenia wykupu pochlania calo§é badZ znaczng cze$¢ powierzonych na dang inwestycje
srodkow pienieznych, wowezas istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze takie uprawnienie ubezpieczyciela stanowi
rodzaj sankcji dla ubezpieczajacego za brak mozliwosci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformulowane
postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czesci
wplaconych $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw, stanowigc
przyklad swoistej kary umownej. Postanowienia umowne wprowadzajace tego rodzaju konstrukcje wypelniaja zatem

dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c. W niniejszej sprawie zastosowanie postanowienia § 24 ust. 5 OWU i ust.



14 Zalacznika nr 1 do OWU prowadzilo do przejecia przez towarzystwo ubezpieczen w zwiazku z rozwigzaniem
umowy znacznej czeSci (20%) Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda (wartoSci jednostek uczestnictwa w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym). W konsekwencji towarzystwo ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia wyplacalo Swiadczenie w wysokoSci pomniejszonej o wskazany wysoki udzial procentowy,
o ktoéry obnizalo $wiadczenie wykupu. Oznacza to, ze towarzystwo zastrzeglo sobie prawo do naliczenia razaco
wygborowanej oplaty zwigzanej z rozwigzaniem umowy, a powodka nie mial mozliwoSci jej unikniecia czy uchylenia
sie od obowiazku jej uiszczenia, bowiem pozwany sam zmniejszal Swiadczenie wykupu o ustalony przez siebie
udzial procentowy warto$ci rachunku. Pozwany nie wykazal przy tym, ze potracona przez niego warto$¢ srodkéw
zgromadzonych przez powoda a rachunku (w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym) odpowiadala poniesionym
przez towarzystwo kosztom zwiazanym z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w § 25
OWU ubezpieczyciel zastrzegl dla siebie caly szereg oplat, w tym oplate wstepna, za ryzyko, administracyjna czy za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, ktére niewatpliwie kompensowaly znaczna cze$¢ ponoszonych
przez niego kosztow. Malo tego, pozwany nie zdotal wykaza¢ zwigzku pomiedzy wysokoscia zatrzymanych $rodkow
a kosztami, jakie rzekomo ponosi w zwiazku z zawarciem i wygasnieciem umowy, ani tez nie zdotal udowodni¢, ze
takie koszty w rzeczywisto$ci ponidsl. Pozwany bowiem nie zaoferowal w toku niniejszego postepowania zadnych
dowoddw, na podstawie ktorych Sad moglby ustalié, jakie koszty wiazaly sie z przedmiotowa umowa. Analizujac
tre§¢ OWU Sad nie dopatrzyl sie zadnego zwigzku pomiedzy ustalonymi zatrzymang kwotg a ponoszonymi kosztami.
W OWU nie podano bowiem w jakim celu powyzsze $rodki zostaly pobrane. Podkresli¢ nalezy, iz wynagrodzenie
posrednika ubezpieczeniowego z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest wydatkiem zwiazanym z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia lub jej obsluga, lecz dotyczy kosztéw dzialalno$ci towarzystwa ubezpieczen w ogoélnodci,
stanowiac koszty zwigzane z uzyskaniem dochodéw. Przyjecie stanowiska strony pozwanej, ze przejecie znacznej
czedci $rodkow zgromadzonych przez ubezpieczajacego w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym w ramach
konkretnych stosunkéw ubezpieczeniowych stluzyé ma do zrefundowania tego rodzaju kosztoéw, prowadzitloby do
przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczajacych. W przypadku rozwigzania umowy
przed zalozonym terminem ubezpieczajacy musialby bowiem ponie$¢ nie tylko koszty zwigzane z jej zakoniczeniem, ale
rowniez koszty jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia umowy. Nadto, nalezy wskaza¢, ze na etapie zawarcia
umowy ubezpieczyciel czy wystepujacy na jego rzecz agent nie wyjasnil powddce (konsumentowi) za jakie wzajemne
Swiadczenia pozwanego uprawniony bedzie do przejecia czeéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, w
razie rozwigzania umowy przed terminem. We wzorcu nie wskazano bowiem kosztéw towarzystwa ubezpieczen, ktore
mialyby zostaé¢ pokryte w ramach §wiadczenia wykupu. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c¢, ze konsumenci
nie mieli rzeczywistego wplywu na wysoko$¢ prowizji przyznawanych agentom, nie laczyly ich z nimi zadne umowy,
ktére nakladalyby na nich obowiazek pokrycia kosztow prowizji agentow. Konsumenci nie mieli rowniez mozliwoSci
ustalenia czy ich §wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione okoliczno$ciami. Z tego wzgledu nie mozna ocenié¢
czy wysoko$c¢ kosztow akwizycji pozostaje adekwatna do podjetych przez agenta czynnoSci zwigzanych z zawarciem
umowy z powbdka. Jak zeznala powoddka przed zawarciem umowy odbyla tylko jedna rozmowe z agentem. Podczas
tego spotkania doszlo do podpisania wniosku. Bez watpienia czynno$ci podjete przez agenta nie wiazaly sie z
koniecznoScia poniesienia znacznych kosztow. W takim ukladzie, jezeli zaklad ubezpieczen rzeczywiscie ponidst w
stosunku do sprzedazy tego konkretnego produktu wysokie koszty akwizycji, to oznacza, ze razaco niekorzystnie
dla siebie sformulowal z posrednikiem zasady rozliczen tych kosztéw. Powodka jako konsument natomiast nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze zaklad ubezpieczen niegospodarnie dysponuje swoim majatkiem.
Pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z
wysoko$cia zatrzymanych srodkow.

Bezprzedmiotowe sg zarzuty pozwanego dotyczace sprzecznoSci roszczenia powoddki z zasadami wspolzycia
spotecznego. Pozwany ubezpieczyciel jako podmiot stosujacy niedozwolone postanowienia umowne — zgodnie z
zasada czystych ragk — nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu naduzycia prawa, skoro powodka jedynie dochodzi
roszczen wynikajacych z faktu stosowania przez ubezpieczyciela klauzul abuzywnych.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona powodowa wykazala, Ze postanowienia wzorca umownego
dotyczace Swiadczenia wykupu stanowia klauzule abuzywne. Skoro zatem uregulowania te stanowia niedozwolone



postanowienia umowne, to nie wigzg one powodki w tym zakresie, a tym samym powodka jest uprawniona do zadania
zwrotu zatrzymanych z tego tytulu $rodkow, gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadta. Jednoczes$nie z przedlozonych
dokumentéw w sposdb nie budzgcy watpliwoséci wynika, ze pozwany zatrzymal kwote 2.788,61 z1. Majac zatem na
uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. takg wlasnie kwote
Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki. Od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 26 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma
charakter $wiadczenia bezterminowego i staje sie wymagalne w sposob okres$lony w art. 455 k.c. Przed wytoczeniem
powdbdztwa, powddka wezwala pozwanego do zwrotu nalezno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
pismem z dnia 4 kwietnia 2022r, wyznaczajac mu 14 — dniowy termin do zaplaty. Nie wykazano jednak w jakiej
dacie wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone. Zdaniem Sadu nalezalo przyjac co najmniej siedmiodniowy termin
na doreczenie wezwania. Dopiero zatem od dnia 11 kwietnia 2022r. nalezato liczy¢ uplyw terminu wyznaczonego w
wezwaniu.

W zwigzku z powyzszym, na mocy powolanych powyzej przepisow a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu co do
zadania odsetek za okres od 19 do 25 kwietnia 2022 roku.

Majac na wzgledzie, ze powddka wygrata niemal w caloSci (ulegta tylko co do odsetek), na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, zasgdzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie pozwanego na rzecz powodki
calo$¢ kosztow procesu w kwocie 1.117 z, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (200 zl), oplata za czynnoSci
fachowego pelnomocnika powoda — adwokata w stawce minimalnej (900 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 2.



