Sygn. akt.I1C 1007/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.i K. S.

przeciwko N. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej N. P. na rzecz powodéw B. S. i K. S. solidarnie kwote 4736,01 zl (cztery tysiace siedemset
trzydzieSci sze$é zlotych jeden grosz) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 maja 2022 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej N. P. na rzecz powoddéw B. S.i K. S. solidarnie kwote 867 zl (osiemset sze$édziesiat siedem
zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

IV. nie obciaza pozwanej kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. aktI1C1007/22

UZASADNIENIE

I.
(zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodowie B. S. i K. S. wystapili z powddztwem przeciwko N. P., domagajac sie zasadzenia od pozwanej solidarnie
na ich rzecz kwoty 4.840,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa najemcami lokalu nr (...) polozonego w G. przy C. 22, ktory
stanowi przedmiot wlasnoéci Gminy M. G.. W przedmiotowym lokalu przed laty zamieszkata wraz ze swoimi dzie¢mi
pozwana, ktora byla konkubing syna powodéw M. S.. Zwiazek pozwanej i syna powodéw rozpadl sie, a powodowie nie
wyrazali zgody na dalsze zamieszkiwanie pozwanej i jej dzieci w ww. lokalu. Na skutek wniesionego przez powodow
pozwu, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt I C 876/19 Sad Rejonowy w Gdyni nakazal
eksmisje pozwanej i jej dzieci z przedmiotowego lokalu, lecz do dnia wniesienia pozwu nie wyprowadzili sie. Pomimo
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, pozwana nie uczestniczy w kosztach jego utrzymania. Do lipca 2020 r.



- gdy powodowie przebywali czasowo za granica - w lokalu zamieszkiwali tylko pozwana i jej dzieci. W tym czasie
pozwana regulowata tylko nalezno$¢ za energie elektryczna. W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie zaplaty
czesci kosztow utrzymania lokalu za okres od maja 2019 r. do stycznia 2022 r., w tym: 1/3 kosztow caloéci poniesionych
kosztow oplat eksploatacyjnych i oplat za gaz za okres od maja 2019 r. do lipca 2020 r. w kwocie 2.044,55 zl, a takze
1/5 kosztow oplat eksploatacyjnych, oplat za gaz i energie elektryczng za okres od sierpnia 2020 r. do stycznia 2022
r. w kwocie 2.795,65 zl.

(pozew, k. 3-8)

3. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 21 czerwca 2022 r. Referendarz Sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 49)
II.

4. Pozwana wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyla, aby powodowie tylko czasowo przebywali we
Francji i wskazala, ze zamieszkiwali tam stale w latach 2001-2020. Nadto, podniosla, ze do 2016 r. miata pelny wglad
do oplat za mieszkanie i media oraz uiszczala je sama ze swojego konta. Do 2019 r. pozwana dokonywala tylko optat,
o ktérych byta informowana. Po rozpadzie zwigzku z M. S., powodowie nie zabronili jej dalszego zamieszkiwania w
lokalu, nadto umoéwila sie z M. S., ze nie pozwie go o alimenty, a on bedzie uiszczal oplaty za mieszkanie. Gdy nie
wywiazywal sie z tej umowy, pozwana pozwala go o alimenty, a konflikt pomiedzy stronami zaczal sie, gdy powodowie
dowiedzieli sie o wszczeciu sprawy alimentacyjnej. Od tego czasu pozwana nie miala wgladu do rachunkéw, gdyz
powodowie ich nie udostepniali. Pozwana zakwestionowala takze wyliczenia powodow i wskazala, ze czeSciowo
dokonywala oplat za prad.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 54-57)
I11.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

5. Powodowie B. S. i K. S. sa najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G.. Wlascicielem przedmiotowego
lokalu jest Gmina M. G..

(dowo6d: umowa najmu lokalu mieszkalnego, k. 18-21)

6. Pozwana N. P. pozostawala w zwigzku nieformalnym z synem powodéw M. S.. Z tego zwiazku pochodzi syn D. S..
W trakcie trwania tego zwigzku pozwana wprowadzila sie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w G.. W 2016 roku pozwana
rozstala sie z partnerem, lecz nie opus$cita ww. lokalu. W 2018 roku pozwana zlozyta przeciwko M. S. pozew o alimenty.
Pozwana nie otrzymuje Srodkéw utrzymania ani od bylego partnera ani od funduszu alimentacyjnego, utrzymuje sie
z wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

(dowdd: przestuchanie pozwanej N. P., plyta CD k. 181)

7. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 876/19 Sad Rejonowy w Gdyni
nakazal pozwanej N. P. i jej dzieciom K. A. oraz D. S., aby opréznili i opuscili lokal mieszkalny przy ul. (...) w G., a
takze orzekl o uprawnieniu K. A, N. P. i D. S. do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, wstrzymujac wykonanie
eksmisji do czasu zlozenia im przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu.

(dowod: wyrok z dnia 10 grudnia 2019 r., k. 12-13)



8. W okresie od maja 2019 roku do stycznia 2022 roku pozwana N. P. zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w G. wraz z corka. W powyzszym okresie pozwana ponosila cze$ciowo koszty zuzycia
energii elektrycznej. W dniu 18 lipca 2020 r. w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali rowniez powodowie, ktorzy
wrocili z Francji.

(dowdd: przestuchanie pozwanej N. P., plyta CD k. 181)

9. W okresie od maja 2019r. do stycznia 2022r. zobowigzanie z tytulu kosztéw eksploatacyjnych naliczonych przez
Zarzad (...) w G. w stosunku do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. ksztaltowalo sie nastepujaco:

10. - za maj 2019 r. w kwocie 338,19 zl; 27. - za pazdziernik 2020 r. w kwocie 378,88 zl;
11. - za czerwiec 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 28. - za listopad 2020 r. w kwocie 378,88 zl;
12. - za lipiec 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 29. - za grudzien 2020 r. w kwocie 378,88 zl;
13. - za sierpien 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 30. - za styczen 2021 r. w kwocie 378,88 zl;

14. - za wrzesien 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 31. - za luty 2021 r. w kwocie 378,88 zl;

15. - za pazdziernik 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 32. - za marzec 2021 r. w kwocie 378,88 zl;

16. - za listopad 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 33. - za kwiecien 2021 r. w kwocie 378,88 zl;
17. - za grudzien 2019 r. w kwocie 338,82 zl; 34. - za maj 2021 r. w kwocie 378,88 zl;

18. - za styczen 2020 r. w kwocie 375,82 zl; 35. - za czerwiec 2021 r. w kwocie 378,88 zl;
19. - za luty 2020 r. w kwocie 375,82 zk; 36. - za lipiec 2021 r. w kwocie 378,88 zk;

20. - za marzec 2020 r. w kwocie 375,82 zl; 37. - za sierpien 2021 r. w kwocie 663,78 zl;

21. - za kwiecien 2020 r. w kwocie 375,82 zl; 38. - za wrzesien 2021 r. w kwocie 663,78 zl;
22. - za maj 2020 r. w kwocie 375,46 zk; 39. - za pazdziernik 2021 r. w kwocie 670,80 zl;
23. - za czerwiec 2020 r. w kwocie 375,46 zl; 40. - zalistopad 2021 r. w kwocie 670,80 zl;
24. - za lipiec 2020 r. w kwocie 375,46 zl; 41. - za grudzien 2021 r. w kwocie 670,80 zl;
25. - za sierpien 2020 r. w kwocie 375,46 zl; 42. - za styczen 2022 r. w kwocie 670,80 zl.

26. - za wrzesien 2020 r. w kwocie 375,46 zl;

(dowdd: dane syntetyczne za lata 2019-2022, k. 24-25, zawiadomienia o zmianie wysokos$ci oplat, k. 34-35, dane
syntetyczne za okres od maja 2019r. do stycznia 2022r., k. 133-134)

43. W okresie od maja 2019 roku do stycznia 2022 roku powodowie dokonali na rzecz Zarzadu (...) w G. platnosci
z tytulu oplat eksploatacyjnych w lacznej wysokosci 17.566 zl.

(dowdd: potwierdzenia dokonania przelewéw bankowych, k. 29-33, dane syntetyczne za okres od maja 2019 r. do
stycznia 2022 ., k. 133-134)



44. Z tytuhu rozliczen za pobrane paliwo gazowe do punktu poboru przy ul. (...) w G. sprzedawca gazu (...) sp. z 0.0.
wystawil nastepujace faktury:

-nr (...) na kwote 171,52 zl z terminem platnoéci 1 lipca 2019 r., optacona w dniu 2 sierpnia 2019 r.,

-nr (...) na kwote 171,52 zl z terminem platnoéci 29 sierpnia 2019 r. oplacona w dniu 24 sierpnia 2019 r.;
-nr (...) na kwote 171,52 zl z terminem platnoéci 29 pazdziernika 2019 r. oplacona w dniu 21 listopada 2019 r.;
-nr (...) na kwote 171,52 zl z terminem platnosci 30 grudnia 2019 r. oplacona w dniu 17 stycznia 2020 r.;
-nr (...) na kwote 57,61 zl z terminem platno$ci 4 maja 2020 r. oplacona w dniu 24 wrze$nia 2019 r.;

-nr (...) na kwote 50,38 zl z terminem platnosci 2 lipca 2020 r. oplacona w dniu 21 listopada 2019 r.;

-nr (...) na kwote 50,38 zl z terminem platnosci 1 wrzeénia 2020 r. oplacona w dniu 21 listopada 2019 r.;
-nr (...) na kwote 54,89 zl z terminem platnosci 16 wrze$nia 2020 r. optacona w dniu 17 stycznia 2020 r.;
-nr (...) na kwote 50,38 zl z terminem platnosci 2 listopada 2020 r. oplacona w dniu 21 listopada 2019 r.;
-nr (...) na kwote 50,38 zl z terminem platnosci 4 stycznia 2021 r. oplacona w dniu 21 listopada 2019 r.;
-nr (...) na kwote 1.672,71 z} z terminem platno$ci 9 marca 2021 r. optacona w dniu 7 maja 2021 r.;

-nr (...) na kwote 131,95 zl z terminem platnos$ci 15 kwietnia 2021 r. oplacona w dniu 19 lutego 2021 r.;
-nr (...) na kwote 131,95 zl z terminem platno$ci 17 maja 2021 r. oplacona w dniu 24 maja 2021 r.;

-nr (...) na kwote 976,48 zl z terminem platnos$ci 7 czerwca 2021 r. oplacona w dniu 14 czerwca 2021r.;
-nr (...) na kwote 131,95 zl z terminem platnos$ci 15 czerwca 2021 r. oplacona w dniu 16 czerwca 2021 r.;
-nr (...) na kwote 131,95 zl z terminem platnosci 15 lipca 2021 r. oplacona w dniu 13 lipca 2021 r.;

-nr (...) na kwote 387,95 zl z terminem platnoéci 3 sierpnia 2021 r. oplacona w dniu 6 sierpnia 2021 r.;
-nr (...) na kwote 131,95 zl z terminem platnosci 16 sierpnia 2021 r. oplacona w dniu 10 sierpnia 2021 .
-nr (...) na kwote 477,71 zl z terminem platnos$ci 18 stycznia 2022 r. oplacona w dniu 4 lutego 2022 r.;
-nr (...) na kwote 86,39 zt z terminem platnosci 18 stycznia 2022 r. oplacona w dniu 4 lutego 2022 r.

(dowod: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 16 sierpnia 2021r., wraz z zestawieniem faktur i wplat, k. 26-28v, szczegolowy
wykaz faktur, k. 107-111)

45. Powodowie dokonalina rzecz (...) sp. z 0.0. z tytulu ww. faktur za dostarczone paliwo gazowe nastepujacych wplat:
- w dniu 2 sierpnia 2019 r. w kwocie 171,52 zl;

- w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w kwocie 171,52 zl;

- w dniu 21 listopada 2019 r. w kwocie 171,52 zk;

- w dniu 17 stycznia 2020 r. w kwocie 171,52 zk;

- w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w kwocie 50 zk;



- w dniu 28 listopada 2020 r. w kwocie 50 zk;

- w dniu 8 stycznia 2021 r. w kwocie 50 zl;

- w dniu 8 lutego 2021 r. w kwocie 50 zl;

- w dniu 19 lutego 2021 r. w kwocie 131,95 z;

- w dniu 6 marca 2021 r. w kwocie 50 z};

- w dniu 15 marca 2021 r. w kwocie 300 zi;

- w dniu 18 marca 2021 r. w kwocie 135 zi;

- w dniu 16 kwietnia 2021 r. w kwocie 434,31 z};
- w dniu 7 maja 2021 r. w kwocie 434,31 zl;

- w dniu 24 maja 2021 r. w kwocie 131,95 zl;

- w dniu 14 czerwca 2021 r. w kwocie 1000 zl;

- w dniu 16 czerwca 2021 r. w kwocie 131,95 zk;
- w dniu 13 lipca 2021 r. w kwocie 131,95 zl;

- w dniu 6 sierpnia 2021 r. w kwocie 380 zl;

- w dniu 10 sierpnia 2021 r. w kwocie 131,95 zk;
- w dniu 4 stycznia 2022 r. w kwocie 190 zk.

(dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 16 sierpnia 2021r., wraz z zestawieniem faktur i wplat, k. 26-28v, potwierdzenie
dokonania przelewu bankowego, k. 43, szczegolowy wykaz faktur, k. 107-111)

46. Ponadto, powodowie dokonali takze platnosci na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z tytutu oplat za energie elektryczng:
- w dniu 16 kwietnia 2021 r. w kwocie 129,48 zl;

- w dniu 11 czerwca 2021 r. w kwocie 262,32 zl;

- w dniu 6 sierpnia 2021 r. w kwocie 265 zl;

- w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w kwocie 218 zl;

- w dniu 14 grudnia 2021 r. w kwocie 312,92 z}.

(dowdd: odpowiedz na zgloszenie z dnia 9 sierpnia 2021 r., k. 37, potwierdzenia przelewoéw z rachunku, k. 38-42,
wykaz naleznoSci, k. 124-125, zestawienie naleznoSci, k. 120-122, wykaz platnoéci, k. 123)

47. Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. powodowie — reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika — wezwali
pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty 15.034,13 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ww. lokalu wyliczonego na podstawie faktycznych kosztéw eksploatacyjnych oraz oplat za
energie elektryczna i gaz poniesionych od kwietnia 2019r. do dnia wystawienia wezwania.

(dowod: wezwanie z dnia 21 kwietnia 2022r., k. 44-46 wraz z dowodem nadania, k. 47)



Sad zwazyl co nastepuje:
1V.

48. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
pozwane;.

(ocena dowodow)

49. Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej wymienionych powyzej dokumentéw prywatnych. W odniesieniu
wysokoSci oplat eksploatacyjnych oraz oplat za zuzycie paliwa gazowego i energii elektrycznej, a takze dokonanych
przez powodow platno$ci Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw rozliczeniowych przedtozonych
przez wezwane osoby trzecie, tj. Zarzad (...) w G. oraz dostawcoéw medidw, a wiec przez podmioty niezalezne, w zaden
spos6b nie zwigzane ze stronami niniejszego sporu, totez nie ma obaw, ze przedstawiona dokumentacja zostala w
jakikolwiek zmanipulowana dla celow niniejszego postepowania. Nadto, zadna ze stron nie wniosta zarzutéw co do
autentycznoSci i wiarygodnos$ci dokumentéw prywatnych przedstawionych przez osoby trzecie. Sad z urzedu rowniez
nie dostrzegl zadnych §ladéw podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji.

50. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w zakresie faktu zamieszkiwania przez nig w lokalu nr (...) przy ul. (...)
w G. wokresie objetym zadaniem pozwem, jej sytuacji finansowej, jak rowniez co do tego, ze dokonywala przez pewien
czas platnosci z tytulu oplat za energie elektryczna. W ocenie Sadu zeznania pozwanej byly szczere, wewnetrznie spdjne
i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna powodztwa)
51. Powodztwo zastugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

52. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie od pozwanej zajmujacej bez tytulu prawnego lokal mieszkalny nr
(...) przy ul. (...) w G. zaplaty czeSci poniesionych przez nich kosztéw oplat eksploatacyjnych oraz oplat za media.
W zwigzku z powyzszym, podstawe prawng powddztwa stanowil art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z
2022 r. poz. 172, dalej jako: ustawa o ochronie praw lokatow, u.o.p.l.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Stosownie do art.
18 ust. 2 powolanej ustawy odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlaSciciel
moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac
od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupekiajacego.

53. Przechodzac do szczegolowych rozwazan nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w
okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od maja 2019 roku do stycznia 2022 roku pozwana N. P. zamieszkiwala w lokalu
or (...) przy ul. (...) w G., ktérego powodowie sa najemcami. Nadto, wobec prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 10 grudnia 2019 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 876/19 w przedmiocie eksmisji pozwanej,
nie budzi watpliwosci, ze nie posiadala ona tytulu prawnego do zajmowania ww. lokalu mieszkalnego. Zwazywszy, ze w
myS$l cytowanych powyzej przepiséw art. 18 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokator6éw, do uiszczania comiesiecznego
odszkodowania zobowigzane sa osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego, to uzna¢ nalezalo, ze powddztwo co do
zasady zastuguje na uwzglednienie.

54. Gléwna o$ sporu pomiedzy stronami dotyczyla wysoko$ci roszczenia. Pozwana bowiem twierdzila, ze w
okresie objetym zgdaniem pozwu cze$ciowo pokrywala koszty zuzycia energii elektrycznej. Nadto, kwestionowata
przedstawione przez strong powodowa wyliczenie wysoko$ci naleznoSci i zarzucala im, ze nie wykazali, ze nie ponosili



koszty utrzymania spornego lokalu mieszkalnego w zadanej wysoko$ci. W ocenie Sagdu powodowie w przewazajgcym
zakresie zdolali jednak udowodnié wysoko$¢ poniesionej przez nich straty. Zwazy¢ nalezy, iz na dochodzong przez
powodow kwote skladaly sie oplaty eksploatacyjne, oplaty za zuzycie paliwa gazowego oraz oplaty za zuzycie energii
elektrycznej. W celu odparcia zarzutéw pozwanej odnoénie niewykazania szkody, powodowie wniesli o to, by Sad
zwrocil sie do dostaweé6w medidéw oraz administratora budynku o informacje o wysoko$ci zobowiagzania i wysokoSci
dokonanych przez nich platnoéci. Jak bowiem wykazali we wlasnym zakresie nie mogli uzyskaé takowych informacji.

55. Jak wynika z informacji przeslanej przed Zarzad (...) w G. w okresie od maja 2019 roku do stycznia 2022 roku
suma naleznych oplat eksploatacyjnych za lokal nr (...) przy ul. (...) wynosila 13.890,07 zl (wraz z oplatami za wode
i kanalizacje kwota naleznoéci - 15.263,80 zl). W tym czasie powodowie dokonali wplat na laczng kwote 17.566 zl, co
pokrylo cala nalezno$é za sporny okres. Powyzsze fakty zostaly potwierdzone za pomoca dokumentéw prywatnych
w postaci danych syntetycznych za okres od maja 2019 r. do stycznia 2022r., wykazu obrotéw, a takze miesiecznych
naliczen oplat.

56. ZKkolei, ustalenia faktyczne w zakresie poniesionych przez powodéw kosztéw zuzycia paliwa gazowego Sad oparl na
dokumentach przedlozonych przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. Z przedstawionego
zestawienia faktur oraz dokonanych platnosci jednoznacznie wynika, ze wszelkie naleznoéci z tytutu kosztéw zuzycia
gazu — jakich zwrotu dochodzg powodowie w niniejszej sprawie — wynikaly z faktur wystawionych przez (...) sp. z o.0.
Nadto, w oparciu o powyzsze dokumenty mozliwe bylo ustalenie dat i wysokoSci wplat z tytulu poszczegblnych faktur.
Poréwnujac kwoty wskazane w pozwie z kwotami wynikajacymi z przedstawionych przez dostawce gazu dokumentéow
Sad nie doszukat sie zadnych nie$cistoSci. Podkresli¢ takze nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze w okresie
spornym pozwana nie dokonywala zadnych wplat z tytulu kosztéow zuzycia gazu, totez nalezalo przyjac, ze wszystkich
wplat dokonali powodowie.

57. Ponadto, w znacznej czeSci powodowie udowodnili wysoko$¢ poniesionych przez nich kosztow zuzycia energii
elektrycznej. Zwazy¢ nalezy, iz powodowie domagali sie zaplaty nalezno$ci z tytulu kosztéw energii elektrycznych w
nastepujacych kwotach: 129,48 za kwiecien 2021 r., 132,44 zl za maj 2021 r., 260,32 zt za czerwiec 2021 r., 260,79 z}
za lipiec 2021 r., 265 zl za sierpien 2021 r., 218 z} za pazdziernik 2021 r. i 196,91 z} za grudzien 2021 r. Z informacji
uzyskanej od sprzedawcy energii elektrycznej (...) Spétki Akcyjnej w G. wynika niewatpliwie, ze w dniu 16 kwietnia
2021 r. powddka dokonata zaplaty kwoty 129,48 z}, w dniu 11 czerwca 2021 r. kwoty 262,32 zl, w dniu 6 sierpnia 2021
r. kwoty 265 z}, w dniu 14 grudnia 2021 r. kwoty 312,92 zl, za§ w dniu 18 paZdziernika 2021 r. powod zaplacil z tytulu
zuzycia energii elektrycznej kwote 218 z1. W $wietle zebranego materialu dowodowego, brak jest natomiast podstaw do
uwzglednienia roszczenia o zwrot kwoty 132,44 zl naleznej za maj 2021 r. Zwazy¢ nalezy, iz na okoliczno$¢ poniesienia
tego wydatku powodowie przedstawili jedynie potwierdzenie dokonania platnosci mobilnej z dnia 24 maja 2021 1. Z
tresci tego dokumentu jednak nie wynika, aby platno$¢ ta byla dokonana na rzecz sprzedawcy energii elektrycznej,
albowiem w tytule platnoéci wskazano tylko nazwe dostawcy ustugi platno$ci elektrycznej oraz nr referencyjny,
ktore nie pozwalajg na powigzanie przedmiotowej platnoéci z (...) S.A. Wplata ta nie zostata réwniez uwzgledniona
w przedstawionym przez sprzedawce energii zestawieniu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do zasadzenia kwoty
260,79 zt tytulem oplaty za lipiec 2021r., gdyz fakt jej dokonania takze nie znajduje potwierdzenia w zestawieniu
przedlozonym przez (...) S.A.

58. Na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty pozwanej dotyczace czeSciowej zaplaty przez nia kosztow energii
elektrycznej. Pozwana podniosla, ze w dniu 24 sierpnia 2020 r. dokonala zaplaty z tego tytulu kwoty 237,59 zl, w
dniu 3 lutego 2021r. kwoty 1.366,70 zl, za§ w dniu 9 sierpnia 2021 r. kwoty 1.112,94 z}. Na potwierdzenie dokonanych
wplat przedstawita dowody w postaci potwierdzen przelewow bankowych. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze powodowie
dochodzili w niniejszym postepowaniu zwrotu kosztéw energii elektrycznej za okres od kwietnia 2021 r. do grudnia
2021 r. W konsekwencji, dwie pierwsze wplaty dokonane przez pozwang w ogodle nie dotycza nalezno$ci objetych
zadaniem pozwu.

59. Z kolei, wplata w kwocie 1.112,94 zI wprawdzie zostala dokonana w okresie objetym pozwem, lecz pozwana nie
wykazala jakich dokladnie naleznoS$ci dotyczy ta wplata, w szczegdlnosci nie wykazala, ze uiscila te sume tytulem



oplaty, ktorej zwrotu zagdaja powodowie w ramach niniejszego powddztwa. W tytule przelewu nie podano ani numeru
faktury ani tez okresu za jaki oplata zostala naliczona. W zwiazku z tym nie sposob stwierdzié, czy przedmiotowa
wplata dotyczy naleznoSci objetych zagdaniem pozwu czy tez moze naleznoSci za wczesniejszy okres.

60. Nadto, pozwana nie przedstawila skutecznie wierzytelnosci z ww. tytulu do potracenia z wierzytelnoscig
dochodzong przez powodéw. W mysl art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z treSci wskazanego
przepisu wynika, ze przestanka potracenia jest wymagalno$¢ roszczenia przedstawianego do potracenia. Roszczenie
powddki jako stanowiace zobowigzanie bezterminowe mogloby sie sta¢ wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty (art. 455 k.c.). Skoro zatem pozwana nie wezwala uprzednio powodéw do zwrotu przypadajacej od nich
czedci uiszczonej oplaty za dostawe energii elekirycznej, to roszczenie pozwanej nie stalo sie wymagalne, co z kolei
stalo na przeszkodzie skuteczno$ci potracenia. Jednocze$nie, wskazaé nalezy, ze wezwanie do zaplaty nie mogto
by¢ polaczone z o$wiadczeniem o potraceniu — o§wiadczenia te winny by¢ zlozone odrebnie. Nalezy podkreslic, ze
o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ skutecznie zlozone dopiero po uplywie terminu do zaplaty odpowiadajacego
kryterium niezwloczno$ci w rozumieniu art. 455 k.c. W konsekwencji, nawet w przypadku uznania, ze pozwana
podniosla zarzut potracenia, okazal sie on nieskuteczny wobec niespelienia przeslanki potracalno$ci w postaci
wymagalnoSci roszczenia przedstawionego do potracenia.

61. Jesli natomiast chodzi o sposo6b rozliczenia naleznoSci, to zwazywszy, iz w przedmiotowym lokalu, poza pozwana,
zamieszkiwaly jeszcze inne osoby, a niemozliwe jest ustalenie ile dokladnie energii zuzyt kazdy z mieszkancéow (art.
322 k.p.c.), wiec kazda z tych oséb nalezalo obciazy¢ nimi po réwno. Bezsporne bylo, ze do dnia 18 lipca 2020 r. w
przedmiotowym lokalu pozwana zamieszkiwata wraz z dwojgiem dorostych dzieci, a zatem za okres od maja 2019 r. do
18 lipca 2020 r. pozwang nalezalo obciazy¢ jedynie 1/3 globalnej wysokoS$ci kosztow utrzymania lokalu. Natomiast, po
powrocie powodow z zagranicy lokal zajmowany byt przez piec osob, stad za caly pozostaly okres nalezalo od pozwanej
zasadzié tylko 1/5 cze$é sumy wszystkich oplat. Jak wynika z przedstawionych dowodéw, suma kosztéw utrzymania
za okres od maja 2019 r. do 18 lipca 2020 r. wynosila 5.942,04 zl, na co skladaly sie: oplaty eksploatacyjne — 5.170,63
z} i oplaty za gaz - 771,41 z}. Jak wskazano powyzej pozwana powinna pokryé jedynie 1/3 cze$é powyzszej kwoty tj.
1.980,68 zl. Natomiast, suma kosztoéw naleznych za okres od 18 lipca 2020 r. do stycznia 2022 r. wynosila 13.776,66 zl,
z czego oplaty eksploatacyjne wynosily 8.691,36 zl, oplaty za gaz 4.015,59 zl, a oplaty za energie elektryczng 1.069,71
z}. Pozwana powinna partycypowac w kosztach poniesionych w tym okresie w udziale 1/5, a zatem powinna zwrocié
powodom kwote 2.755,33 z}. Lacznie powodom nalezal sie zwrot kwoty 4.736,01 zl.

62. Majac powyzsze na wzgledzie, na postawie art. 18 ust. 2 u.o.p.l. Sad zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz
powodow kwote 4.736,01 zL Nadto, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od ww. kwoty odsetki ustawowe
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przed wniesieniem pozwu,
pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 15.034,13 zI w terminie 77 dni od
otrzymania wezwania. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie w calej rozciaglosci bylo

juz wymagalne.

63. W pozostalym zakresie na postawie powolanych powyzej przepiséw a contrario Sad oddalil pow6dztwo, o czym
orzekl w pkt II. wyroku.

VI.
(koszty procesu)

64. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i zasadzil od pozwanej, ktéra przegrala w
przewazajacym zakresie niniejszy spor solidarnie na rzecz powodoéw jedynie cze$¢ poniesionych kosztéw w kwocie
865 zl, na co skladaly sie: optata sadowa od pozwu (400 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powodow



w wysokoéci polowy stawki minimalnej (450 zl) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). Od powyzszej kwoty na

podstawie art. 98 § 1" k.p.c. zasadzono takze odsetki ustawowe za op6znienie.

65. W pozostalym zakresie — tj. co do polowy kosztow zastepstwa procesowego Sad odstgpil od obcigzania pozwanej
kosztami procesu. Sad mial przy tym na wzgledzie relacje stron, a takze wysoko$¢ uzyskiwanych przez pozwana
dochodow. Zwazy¢ nalezy, iz pozwana przez wiele lat pozostawala z synem powodéw w nieformalnym zwigzku, z tego
zwigzku pochodzi syn D. (wnuk powodéw). Po rozstaniu byly partner nie dostarczal Srodkéw utrzymania na rzecz syna,
a ciezar utrzymania jego i pozostalych dzieci spoczal wylacznie na pozwanej.. Nadto, Sad mial na wzgledzie, ze pozwana
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, z czego zobowiazana jest ponosi¢ koszty
najmu mieszkania. Tym samym obcigzenie jej pelnymi kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z zasadami
stusznosci i mogloby spowodowaé wylacznie pogorszenie i tak zlej sytuacji materialnej pozwanej i spowodowac, ze nie
bedzie miala wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow swojego utrzymania.



