Sygn. akt: I C 650/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2023 r. w G.

sprawy z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
przeciwko (...) Sp. z o.0. spolki komandytowej z siedzibg w S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39 108,34 zt (trzydziesci dziewieé tysiecy sto osiem zlotych i
trzydzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zl (trzy tysigce szeséset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania,

III. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1956 zt (tysiac
dziewiecset pietdziesiat sze$¢ zlotych) z tytulu oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. jest wlascicielem, a (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedzibg w S. jest uzytkownikiem wieczystym w udziale (...) 000 nieruchomosci gruntowej polozonej
w G. przy ul (...), stanowiacej dzialke nr (...) (uprzednia numeracja: 342/7), obreb (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem handlowo - ustugowym, z ktérego
w 2018 r. wyodrebniono 3 lokale ustugowe, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste: (...), (...), (...), przy czym
pozwana spoélka jest whascicielem (i uzytkownikiem wieczystym gruntu) co do dwdch lokali, dla ktérych prowadzone
sg ksiegi wieczyste (...). Suma udzialéw w uzytkowaniu wieczystym ujawnionych w tych ksiegach daje ujawniony w
macierzystej ksiedze wieczystej udzial (...) 000. Poprzednikiem prawnym pozwanej sp6tki do roku 2019 byt S. C..
Na podstawie umow przeniesienia wlasnoéci z 17 grudnia 2019 r. wlaécicielem lokali i uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci gruntowej zostala pozwana spotka.

/ odpisy z ksigg wieczystych — k.15 — 28/

Oéwiadczeniem z 15 grudnia 2014 r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potoznej przy ul. (...), oznaczonego na karcie mapy 50 jako dzialki (...)
i ustalil ja poczawszy od roku 2015 na kwote 114 892, 41zl

/wypowiedzenie — k. 6/



Oplata za uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomosci za rok 2020 wynosila 39 108. 64 zl.
/okoliczno$é bezsporna, wezwanie do zaplaty— k. 33/

Dziatalnoé¢ gospodarcza pozwanej spolki polega na wynajmie lokali. Miesieczny dochdd pozwanego (niewykazywany)
wynosi 17000 zt. Jedynym majatkiem spotki sa wskazane wyzej lokale ustugowe, ktére sa obciazone hipotekami na
ponad 15 000 000 zl.

/zeznania M. C. (1) — k. 61, dane z elektronicznych ksigg wieczystych)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw w postaci odpisow z ksiag
wieczystych, ktore jako dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwo$ci na podstawie art. 244 k.p.c.
Za wiarygodne uznal sad rowniez dokumenty w postaci wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej oraz wezwania do
zaplaty skierowanego do pozwanej spélki, poniewaz dokumenty te nie byly kwestionowane przez strone pozwana,
zostaly sporzadzone poza niniejszym procesem i nie dla jego potrzeb. Pozostale dokumenty dolaczone do pozwu, jak
przypomnienie o obowigzku uiszczenia oplaty pochodzace z roku 2022, czy orzeczenie SKO oddalajace wniosek o
ustalenie oplaty, ktorej wysoko$¢ zostala wypowiedziana w roku 2014, w innej wysokos$ci, jak rowniez zarzadzenie
o0 zwrocie pozwu zmierzajacego do ustalenia oplaty w innej wysoko$ci, byly wiarygodne, ale nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne uznal Sad réwniez zeznania przedstawiciela pozwanej spolki, zwlaszcza w zakresie jej sytuacji
majatkowej, odbierajac je jako szczere i czeSciowo znajdujace pokrycie w treSci wpisow w dzialach IV ksiag
wieczystych, jakkolwiek zeznania te okazaly sie niewystarczajace dla uwzglednienia wniosku pozwanego o roztozenie
nalezno$ci na raty, o czym bedzie mowa ponizej.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w swym ostatecznym
stanowisku pozwany nie kwestionowal zadania pozwu ani co do zasady ani co do wysokoSci, a wnosil jedynie rozlozenie
Swiadczenia na raty. Jego pierwotne zarzuty, jakoby powod nie wykazal, ze informowal pozwana spotke o wysokosci
oplaty, a cala korespondencja, w tym zwlaszcza wypowiedzenie oplaty w dotychczasowej wysokoéci z roku 2014
kierowane byly do S. C., nie mialy wplywu na ocene zasadnoéci zadania pozwu z uwagi na tres¢ art. 71 ust. 7 ustawy
gospodarce nieruchomog$ciami. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy nastgpita zmiana uzytkownika wieczystego
w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedacej
uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowigzuje oplata. Powdd dochodzit
zasgdzenia oplaty za rok 2020, za$§ pozwany stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci w grudniu 2019 r.
Okoliczno$é zatem, iz wypowiedzenie wysoko$ci oplaty oraz postepowanie przed SKO dotyczyly poprzednika (...)
spoiki - (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia pozwanemu naleznoS$ci na raty uznajac, iz w sprawie nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o jakim mowa w art. 320 k.p.c.

W judykaturze dostrzega sie, ze zastosowanie art. 320 KPC wymaga najczesciej przedstawienia
i udowodnienia faktéow wybiegajgcych poza zakres objety zazwyczaj przedmiotem dowodu w
procesie (zaréwno przez powoda dochodzgcego roszczenia procesowego, jak i przez pozwanego)
nie mieszczqc sie w plaszczyznie faktéow przytaczanych dla uzasadnienia zarzutéow, na podstawie
ktorych zqda sie oddalenia powédztwa. Jesli wiec mozliwosé zastosowania art. 320 KPC wymaga
przedstawienia faktéow innych niz objete procesem dowodzenia, to ciezar ich powolania, a
nastepnie dowodu, spoczywa na stronie, ktora chce skorzystaé z dobrodziejstwa art. 320 KPC (por.
wywody zawarte w uzas. post. SN z 13.2.2019 r., VCSK 355/18 , L.), a zatem na stronie pozwanej.



Przy ocenie okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie zaistnienia wypadku szczegblnie uzasadnionego nie mozna
(co do zasady) poprzesta¢ wylacznie na sytuacji ekonomicznej pozwanego. Niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia
bezposrednio po uprawomocnieniu sie wyroku musi wynikaé réwniez z innych przestanek (np. szczegoélnej i
wyjatkowej sytuacji zyciowej, naglosci zdarzenia powodujacego problemy finansowe pozwanego, okolicznoéci w jakich
dlug powstal lub "przeszed!l" na pozwanego, wartosci dlugu w stosunku do mozliwosci majatkowych i zarobkowych
pozwanego itp.). Rodzaj i charakter tych okolicznosci lub ich koincydencja musi by¢ na tyle nietypowy (np.
nieprzewidywalny, nadzwyczaj zlozony), by mogl by¢ zakwalifikowany jako szczegblny. Zarazem okolicznosci te nalezy
lokowac i oceniaé¢ w plaszczyznie aksjologicznej wyznaczonej przez spolecznie akceptowane reguly stuszno$ci (zasady
wspolzycia spolecznego). Przez pryzmat wzorca opracowanego na podstawie tych regul, oceniaé nalezy tez sprzeczne
interesy obu stron. W tym kontekscie uwzglednic tez trzeba (jak wyzej wskazano) przyczyny, jakie doprowadzily do
procesu i rozstrzygna¢, czy juz wzglad na opisane zasady i wzorce stuszno$ciowe (np. powolana wyzej zasade fraus
omnia corrumpit) nie bedzie sprzeciwial sie przyznaniu pozwanemu dobrodziejstwa rozlozenia na raty lub odroczenia
terminu spelnienia §wiadczenia. (Art. 320 KPC T. I red. Szancito 2023, wyd. 2/Go6rski)

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze pozwany nie wykazal,
ani nawet nie powolal sie na Zadne szczeg6lne okolicznosci faktyczne pozwalalyby uznac, ze rozlozenie §wiadczenia na
raty bedzie stuszne, zgodne z poczuciem sprawiedliwoéci i spolecznie akceptowalne. Sam fakt, iz spotka nie posiada
obecnie $§rodkéw wystarczajacych na zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste nie moze uzasadniaé¢ rozkladania
Swiadczenia na raty. Proba tlumaczenia, iz S. C. (ojciec M. C. (2), obecnego przedstawiciela spotki) wptlacil oplaty
na niewlasciwe konto, nalezace do jego zony pozostaje po pierwsze golostowny, po drugie za$§ — jezeli spoltka jest
spola ,,rodzinng” wplata ponad 100 000 zl na konto malzonki S. C. tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste, powinna
byla skutkowaé natychmiastowym zwrotem tej kwoty i skierowaniem jej na konto wlasciwego adresata wzglednie
powinna byla spowodowaé przynajmniej probe odzyskania przez spblke nienaleznie zaplaconych $rodkéw. Takiej
proby pozwana nie podjela, a przynajmniej nie wykazala, aby ja podjela. Rdwniez sytuacja finansowa spolki nie
pogorszyla sie nagle, na skutek niespodziewanych i niezawinionych przez nig zdarzen — nie byto na te okoliczno$¢ ani
twierdzen ani dowodow. Nalezy zauwazy¢, ze spotka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu
lokali, wiec powinna w swoim budzecie uwzgledni¢ oczywisty obowiazek uiszczenia cyklicznej i z gory wiadomej
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Ewentualne niewlasciwe decyzje biznesowe spotki nie moga jej w zaden sposob
usprawiedliwiaé kosztem wierzyciela.

Z tych wzgledow na podstawie art. 71 ust. 11 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i art. 320 k.p.c. stosowanego
a contrario, Sad uwzglednil powddztwo w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600
z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, w stawce wynikajacej z § 2 .4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Nadto, z uwagi na ustawowe zwolnienie
Skarbu Panstwa od kosztow postepowania, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazal Sciagna¢ od pozwanego kwote 1956 zt z tytulu oplaty od pozwu.



