Sygn. akt I C 620/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2024 r. w G.
sprawy z powodztwa TF Bank (...) z siedziba w Szwecji

przeciwko W. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 714,99 zl. (trzy tysiace siedemset czternascie zlotych dziewieédziesiat
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia uprawomocnienia
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje $ciagniecie od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1867,79 zl. (jeden
tysiac osiemset szeSédziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt I C 620/22
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 10 maja 2024 roku — k. 170)

Powo6d TF Bank (...) z siedziba w Szwecji dzialajacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez (...) Bank (...). Oddzial w
Polsce wniost pozew przeciwko pozwanej W. G. o zaplate kwoty 32.496,26 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdZznienie od kwoty 31.184,56 zt od dnia 23 maja 2023 roku do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie:

a) nalezno$¢ gldwna 31.184,56 zl tytutem niesplaconej kwoty udzielonego kredytu,

b) 1.311,70 zt tytulem odsetek umownych naliczonych do momentu skutecznego wypowiedzenia umowy.

W dosy¢ ogblnym i szablonowym uzasadnieniu pozwu wskazano, zZe istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy.
(pozew — k. 3-9)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze przy zawieraniu umowy miala status konsumentki. Zarzucila abuzywno$é lub niewazno$¢
zapiséw zwigzanych z prowizja w kwocie 8.100,00 zt oraz miesieczng oplata operacyjng 1.296,00 zl, a takze niewazno$é



czynnoSci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy z uwagi na naruszenie art. 75c¢ ust. 1-3 ustawy prawo bankowe.
Dodala, ze w wezwaniu do zaplaty zawarto pouczenie zgodnie z art. 75¢ powolanej ustawy, ale wypowiedziano umowe
przed uplywem 14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie z umowg termin wypowiedzenia wynosit 30 dni.

(sprzeciw — k. 51-58)
Stan faktyczny:

Dnia 14 maja 2019 roku doszlo do zawarcia umowy kredytu gotbwkowego nr (...) pomiedzy powodem (...) Bankiem
(...). z siedzibg w B. na terenie Krolestwa Szwecji prowadzacym Oddzial w Polsce z siedziba w G. a pozwana W. G.
(konsumentka).

Parametry umowy byly nastepujace:
« calkowita kwota kredytu (bez prowizji banku) — 32.400,00 zt (zawiera prowizje posrednika),
» kwota kredytu miala by¢ przeznaczona na dowolny cel (w tym prowizje posrednika 2.400,00 z}) — 32.400,00 zl,
» okres umowy — 108 miesiecy,
« odsetki od kredytu — 21.058,02 zl,
» prowizja — 8.100,00 zl,
« miesieczna oplata operacyjna — 1.296,00 zl,
« calkowita kwota do zaplaty — 62.854,02 zl,

» oprocentowanie — zmienne w wysokosci 2-krotnosci odsetek ustawowych w stosunku rocznym, czyli 14,00 % na
dzien zawarcia umowy,

« odsetki naliczane byly od catkowitej kwoty kredytu oraz prowizji za udzielenie kredytu,

« zgodnie z § 12 umowy zaleganie z zaplatg rat stanowigcych co najmniej 2 % calkowitej kwoty kredytu, a takze
zadluZenie utrzymujace sie co najmniej przez 1 miesiac dawalo podstawe do wypowiedzenia umowy w terminie
30 dni.

(dowdd: umowa kredytu — k. 17-20)

Pozwana zlozyla dyspozycje uruchomienia kredytu na przygotowanym jej przez powodowy bank druku, zgodnie z
ktérym kwota 30.000,00 zI miala zostac przelana na rachunek pozwanej, a kwota 2.400,00 zl miala stanowié oplate
z tytulu poérednictwa dla (...) S.A.

(dowdd: dyspozycja — k. 21)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2022 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.253,17 zl nie pdZniej niz w terminie
14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Pouczono, ze w tozsamym terminie pozwana moze zlozy¢é wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia. Pozwana odebrala to pismo dnia 17 kwietnia 2022 roku.

(dowod: wezwanie — k. 31, potwierdzenie nadania — k. 32-33, o§wiadczenie pozwanej w sprzeciwie — k. 57)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 roku powod zlozyl pozwanej o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z uwagi
na nieterminowa splate zobowiazan. Wskazano, ze umowa zostanie rozwigzana po uplywie 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, liczonego od dnia otrzymania niniejszego o§wiadczenia. Pismo odebrane zostalo przez pozwang dnia
22 kwietnia 2022 roku.



(dowdd: wypowiedzenie — k. 28, potwierdzenie nadania — k. 29-30, o§wiadczenie pozwanej w pisémie procesowym
-k.77)

Przy zaloZeniu braku podstaw do pobrania wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 8.100,00 zl, a takze braku podstaw
do pobrania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu, na dzien wypowiedzenia pozwana posiadata nadplate.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego — k. 127-141)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentoéw prywatnych przedlozonych
przez strony, a takze przeprowadzonego z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej powolanych powyzej
dokumentéw. Strony réwniez nie podnosily zarzutéw w tym zakresie. Oczywistym jest, ze wyciag z ksiag banku nie
ma waloru dokumentu urzedowego, jednakze na kanwie niniejszej sprawy nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu bankowos$ci P.
G.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione
przez bieglego wnioski zwigzane z rozliczeniem umowy przy podanych zalozeniach nie budza watpliwoséci Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Opinia nie zostala zakwestionowana przez
strony, Uznajac zatem, iz ztozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynil ja podstawowym
materialem dowodowym, na ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 k.p.c. pominieto dowdd z zeznan pozwanej, albowiem prawidlowo
wezwana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu,
nie stawila sie na rozprawe.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.). Zgodnie z treScig tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Kluczowy zarzut przeciwko zgloszonemu roszczeniu budowany byt wokol nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy i
zostal przez Sad uznany za zasadny.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. Ustep
2 powolanego przepisu stanowi, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zgodnie
z ust. 3 tegoz przepisu, bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez
zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub termindw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank
oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na
warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce (ust. 4). W mys$l ust. 5 bank, w przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegotowe wyjasnienia,
w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2021 roku w sprawie IV CSKP 92/21 (OSNC 2022/1/9) w
odniesieniu do opisanej procedury: ,,Kategoryczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze



naklada on na banki obowiazki polegajace na wezwaniu kredytobiorcy, gdy ten op6Znia sie ze splata zobowiazania,
do zaplaty i wyznaczeniu mu terminu nie krotszego niz 14 dni roboczych wraz z pouczeniem o mozliwos$ci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.”

W niniejszej sprawie w wezwaniu do zaplaty zawarto pouczenie zgodnie z art. 75¢ powolanej ustawy, ale umowe
wypowiedziano przed uplywem 14 dni roboczych od doreczenia wezwania (mialo zosta¢ doreczone zdaniem pozwanej
dnia 17 kwietnia 2022 roku, natomiast powdd nie przedstawil dowodu na wczesniejsze doreczenie — jedynie
potwierdzenie nadania). Zatem umowa wypowiedziana zostala po uplywie 3 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie
moglo zosta¢ doreczone najwcze$niej w pierwszym dniu roboczym po jego sporzadzeniu (pismo opatrzono data 9
kwietnia 2022 roku, a byla to sobota), tj. dnia 11 kwietnia 2022 roku. A zatem przy takim zalozeniu wypowiedzenie
moglo zostaé zlozone nie wczesniej niz dnia 5 maja 2022 roku (w miedzyczasie poza sobotami i niedzielami dniami
nieroboczymi byly 25 i 26 kwietnia — Swieta Wielkiej Nocy oraz 1 3 maja — Swieto Pracy oraz Konstytucji 3-ego M.).
Tymczasem o$wiadczenie o wypowiedzeniu nadano juz dnia 20 kwietnia 2022 roku, a wiec juz w 7 dniu roboczym.

Nawet gdyby uzna¢, ze nie zachowanie wyzej opisanych termindéw umownych, wobec nie zlozenia w zadnym terminie
przez pozwang wniosku o restrukturyzacje, nie przesadza o nieskutecznosci wypowiedzenia, uzna¢ nalezy w $wietle
opinii bieglego, ze wobec abuzywnosci zapisow umowy dotyczacych wysokos$ci i oprocentowania prowizji, nie zostaly
spelnione warunki umowne do wypowiedzenia umowy. Jak wyliczyl biegly sadowy w niekwestionowanej opinii, przy
zalozeniu braku podstaw do pobrania wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 8.100,00 zl oraz braku podstaw do
pobrania odsetek od skredytowanych kosztéow kredytu, na dzieh wypowiedzenia umowy pozwana nadplacila swoje
zobowiazanie.

Zalozenia wskazane przez Sad w tezie dla bieglego wynikaja z nastepujacych rozwazan: Pojecie ,calkowitej kwoty
kredytu” — rowniez w stanie prawnym obowigzujacym w dniu zawarcia umowy — musi by¢ interpretowane przy
odwolaniu sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w
sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku w sprawie C-377/14 R.iR. ( (...):EU:C:2016:283) ze
»w art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma
catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. ) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest
wywiazanie sie ze zobowiazan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktdre musi poniesé konsument.” W wyniku
szerszych rozwazan Trybunal stanal na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I
zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat
okreslaja calo§é kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem
kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnoénego kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistoSci
wyplacane konsumentowi”. Na poglad ten powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszac sie do art. 5 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim i nie miat watpliwosci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie
tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaréwno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i
w kosztach kredytu. I to nawet woéwczas, gdy sktadniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za
taka teza przemawia wyrazna tre$é¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich
srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu...”)”. Szczeg6lnie wazkie jest stwierdzenie
Sadu Najwyzszego: ,Mimo braku wyraznego wylaczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych
kosztow kredytu” nie oznaczalo to, Zze w poprzednim stanie prawnym praktyka powoda byla dopuszczalna. Innymi
stowy, rowniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie mogly
stanowi¢ czesci ,,calkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na
poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, ,calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala
faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta”.



Na tle powyzszych rozwazan zmiane definicji calkowitej kwoty kredytu nalezy traktowa¢ jako doprecyzowanie pojecia.
Wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie pozostawia w tym zakresie watpliwoéci. Jak rozwinal Sad Okregowy
w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2019 roku w sprawie III Ca 1426/18 (LEX nr 2670119):
»,Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze argumentacja powodki dotyczaca naruszenia art. 5 ust. 7 ustawy o kredycie
konsumenckim nie zastuguje na aprobate, bowiem mimo, iz w brzmieniu ustawy obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy definicja calkowitej kwoty kredytu nie zawierala wyraznego stwierdzenia, ze calkowita kwota kredytu nie
obejmuje kredytowanych kosztow kredytu, to wniosek taki wynikal z analizy tresci calego tego przepisu; ustep 8)
bowiem stanowil, ze caltkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i calkowitej
kwoty kredytu, a zgodnie z ust. 6 lit. a) calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegoélnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy. Skoro wiec prowizja byla kosztem kredytu, to nie mozna jej uzna¢ na gruncie obowiazujacych wéwcezas
przepiséw jednocze$nie za kwote kredytu. Zasadno$é¢ takiego wniosku znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej ustawe o kredycie konsumenckim, ktéra weszla w Zycie 22 lipca 2017 r. (Dz. U.
2017.819 z dnia 21 kwietnia 2017 r.). Jak wynika z niego, celem nowelizacji tresci art. 5 ust. 7 bylo wlaénie
wyrazne doprecyzowanie, ze mowa jest w nim o §rodkach "nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu", w celu
przeciwdzialania interpretacjom przepisu umozliwiajacym podawanie caltkowitej kwoty kredytu powiekszonej o kwote
kredytowanych kosztow, co prowadzitoby do przekazywania konsumentowi wprowadzajacych w blad informacji o
rzeczywistych kosztach kredytu (...) To interpretacja tego przepisu zaproponowana przez powodke jest sprzeczna z
trescia art. 5 ust. 6-8 wspomnianej ustawy.”

Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia réwniez dla rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $§rodkow faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,caltkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Rowniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztow, ktore maja by¢ pokryte z kapitatu kredytu. Wniosek taki wynika z poréwnania art.
5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztow w calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.— (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
12.03.2013 1.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013 r.; decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
8.08.2016 1., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo Prezesa UOKiK z
20.02.2012 1., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w orzecznictwie (...)
(por. np. wyrok (...) z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII AmA 124/14,
LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 r., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016 r., XVII
AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z 20.12.2016 r., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA w
Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2018, art. 5.).

Powyzsze judykaty pozostajg aktualne réwniez wobec zmiany w 2014 roku legalnej definicji stopy oprocentowania,
ktéra przed zmiang odnosila sie do ,calkowitej kwoty kredytu”, natomiast p6zniej do ,wyplaconej kwoty”. W
kontekscie rozwazan dotyczacych definicji ,calkowitej kwoty kredytu” w niniejszej sprawie nie ma to jednak znaczenia,
skoro rowniez za rzad6w wcezesniejszej ustawy niedozwolone bylo wliczanie do ,,calkowitej kwoty kredytu” kwot, ktore
nie zostaly wyplacone.



W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze wykladnia przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w
szczegoblnosci definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” dokonywana powinna by¢ przez pryzmat wykladni dokonanej przez

(...) w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-377/14.

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 32.400,00 zl i tak ustalona
obejmowata koszty posrednictwa, co stanowi niedozwolona praktyke rynkowa. Tym samym odsetki mogly by¢
naliczane wylacznie od kwoty pozostawionej do swobodnej dyspozycji konsumentki, tj. od kwoty 30.000,00 zl.

Jak podnosi sie w orzecznictwie sadéw krajowych ,przedsiebiorca jest jedynie uprawniony do naliczania odsetek za
érodki udostepnione konsumentom. Srodki udostepnione to te, ktérymi moze §wiadomie i swobodnie rozporzadzaé
(wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11.12.2015r., XVII AmA 125/14,
LEX nr 1973757). Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezne sa bowiem tylko wtedy, gdy to
wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub innego wlasciwego organu. Odsetki sa wiec forma
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05.04.2022r., III
Ca 1125/11, niepubl.).

Na marginesie warto jednak poczyni¢ uwage, ze uzywanie przez Sad pojecia ,,skredytowane koszty kredytu/pozyczki”
shuzy jedynie uproszczeniu argumentacji, gdyz tak ujete sa w umowie pozyczki. W istocie bowiem do zadnego
kredytowania kosztow nie dochodzi. Koszty te wymagalne sa z kazda kolejna rata zobowigzania kredytowego. A
zatem nic w zakresie kosztow powdd nie pozyczyl. Najlepiej obrazuje te sytuacje pobieranie skladki ubezpieczeniowe;j.
Koresponduje to z art. 49 u.k.k. gdzie wskazano, ze w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okreSlonym
w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniosl je przed ta splata (ust. 1). W przypadku splaty czeéci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

Innymi slowy jezeli konsument zechcialby splaci¢ umowe przed terminem zobowigzany jest do zaplaty jedynie
biezacej raty odsetkowej i pozostalego do splaty kapitatu. Nie zalicza sie do niego kosztéw pozyczki — wowczas staja
sie nienalezne co jest oczywiste. Konsument, ktory nie uiscil np. prowizji z gory (wowczas proporcjonalnie bylaby
zwrocona) nie musi uiSci¢ jej w calo$ci, aby byla mowa o calkowitym zamknieciu zobowigzania. Za rate kolejna,
przewidziang harmonogramem splaty, czeéci kosztoéw po prostu nie uiszcza.

W konsekwencji Sad uznal, ze bank wbrew ustawie (bez podstawy prawnej) naliczal odsetki od skredytowanych
kosztow kredytu.

Powyzsze rozwazania przesadzaja rowniez, ze skoro koszty pozyczki w razie weze$niejszej splaty nalezne sa wylgcznie
za okres umowny, to nie ma podstaw, aby réznicowa¢ sytuacje konsumenta, ktéoremu wypowiedziano umowe i ktory
zobowiazany bedzie do ich zaplaty moca wyroku sadowego (nawet jesli nastapiloby to w drodze egzekucji). Wynika to
rowniez z mieszanego charakteru prowizji — obejmuje zaplate za cze$¢ czynnosSci poprzedzajacych zawarcie umowy,
ale takze obejmujgcych jej trwanie. Ustawodawca przewidzial jednak, ze taki mieszany charakter nie usprawiedliwia
pobierania prowizji za caly okres umowny niezaleznie od czasu trwania umowy.

Odno$nie wynagrodzenia prowizyjnego wskazaé nalezalo, Ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385>
k.c. oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia



umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
W niniejszej sprawie na stronie powodzie.

Na podstawie zaoferowanych dowodéw nie mozna w zaden sposob ustali¢, za jakie szczegélne czynnosci powdd
zastrzegl dla siebie tak znaczne wynagrodzenie (8.100,00 zl) odpowiadajace znacznej cze$ci kapitatu kredytu
(30.000,00 z1). Obrona powoda sprowadzala sie do twierdzenia, ze pobranie prowizji po prostu jest dozwolone.

Jak wskazal (...) w wyroku z dnia 16 lipca 2020 roku w sprawach polgczonych C-224/19 i C-259/19 (Dz.UE
2020/C 297/19) artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek zawartej miedzy
konsumentem a instytucja finansowa umowy kredytu nakladajacy na konsumenta obowigzek zaplaty prowizji za
udzielenie kredytu moze stwarza¢ na niekorzy$¢é konsumenta, w sprzecznoéci z wymogiem dobrej wiary, znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow jej stron w sytuacji, gdy instytucja finansowa nie wykaze, ze
wspomniana prowizja odpowiada rzeczywi$cie wykonanym przez nig ustugom i poniesionym kosztom, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

Zastrzezenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych, faktycznie poniesionych kosztéw nie
moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami. Koszt ten nie moze by¢ ksztaltowany
dowolnie i w oderwaniu od kosztéw faktycznie ponoszonych w zwiazku z realizacja konkretnej umowy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznacé, ze skoro powdd nie udowodnil, ze tak znaczne koszty faktycznie zostaty przez niego
poniesione w zwigzku z wykonaniem umowy czy za konkretne §wiadczenia dodatkowe spelnione na rzecz konsumenta,
to brak podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia prowizyjnego.

Zastrzezenie przez ustawodawce pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze powoddce przystugiwalo w
kazdym przypadku uprawnienie do naliczania kosztéw maksymalnych i stosowania przy umowach wzorcow
umownych ksztaltujacych wzajemne prawa i obowigzki stron w sposéb niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zamieszczony w ustawie matematyczny wzor nie moze stanowi¢ podstawy i sposobu obejécia przepiséw o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.
Zwazywszy na znaczng wysoko$¢ obu kosztow w stosunku do kapitalu pozyczki, nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowne przewidujace obowigzek poniesienia tych kosztéw razaco naruszaja interesy konsumenta.

Wobec powyzszego na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe a contrario w punkcie 1. wyroku powo6dztwo
oddalono z uwagi na bezskuteczno$¢ czynnosci wypowiedzenia umowy i nie udowodniong wysoko$¢ rat wymagalnych
z odsetkami, a takze brak w tym zakresie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych po stronie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., art. 109 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.), obcigzajac przegrywajacego powoda calo$cig poniesionych przez pozwana kosztoéw procesu,
na co skladaly sie: wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata w stawce minimalnej (3.600,00
z}), koszt korespondencji (47,60 zl) oraz koszt dojazdu na rozprawe dnia 7 czerwca 2023 roku (67,39 zl) zgodnie ze

zlozonym spisem kosztow (k. 155). Od sumy tych kosztéw na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. nalezne byly odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W punkcie 3. wyroku analogicznie na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 1 113
ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) rozstrzygnieto o



nieoplaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego), obciazajac nimi powoda jako
przegrywajacego proces w calosci.



