Sygn. akt: 11 C 578/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2022 r. w G. sprawy z powodztwa (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W. przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo —
Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powo6dki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwote 31,34 zt (trzydziesci jeden zlotych i trzydziesci
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 grudnia 2021r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powodki
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg we W. kwote 137 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 578/22

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Dnia 4 maja 2017 r. G. K. jako konsument zawarla z pozwana umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...). W
umowie wskazano, ze koszty pozyczki (z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw prowizji o raz kosztow ubezpieczen)
wynosza 4.300 zl. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona na wskazany w umowie rachunek. Za cel pozyczki wskazano
dowolny cel konsumpcyjny. Koszty zwigzane z zawarciem umowy stanowily prowizja z tytulu udzielenia pozyczki —
838,50 zl, koszt zabezpieczenia — 454,97 zl.

(dowod: umowa — k. 13-15)
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r. marca 2013 roku pozyczkobiorczyni dokonatla catkowitej splaty pozyczki.
(dowdd: rozliczenie, k. 21)

Dnia 19 marca 2020 roku pozyczkobiorca zawarla z powddka umowe przelewu wierzytelnosci pienieznej wyniklej
z przedmiotowej umowy pozyczki przystugujacej jej w stosunku do pozyczkodawcy, obejmujaca w szczegolnosci
wierzytelno$c¢ o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz o zwrot kosztéw w zwiazku z wezesniejsza
splata ww. kredytu konsumenckiego oraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami (m.in.
odsetkami za zwloke i op6znienie).

(dowod: umowa cesji — k. 24-25.)

Pismem z dnia 1 grudnia 2021 roku powddka wezwala pozwana do zaptaty kwoty 31,34 z! tytutem pobranych przez
pozwana odsetek od kosztow prowizji w okresie obowiazywania umowy. Zakreslono 14-dniowy termin na zaplate pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie doreczono dnia 3 grudnia 2021 roku.



(dowdd: wezwanie — k. 27-28, wydruk z systemu $ledzenia przesylek — k. 31)
Pozwana odmoéwita.

Okoliczno$¢ bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepisow o postepowaniu uproszczonym, nalezy wiec przypomnieé tres¢ art.

5056 §4 k.p.c.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéow.

Tre$¢ umowy przelewu wynika jasno z jej pisemnej tresci, a wiec wniosek pozwanego o przestluchanie $wiadek byl
bezzasadny i zmierzal wylacznie do przedtuzenia procesu.

Argumenty zawarte w pozwie sa w pelni zasadne, a wysoko$¢ roszczenia zostala nalezycie udowodniona. Pozwana
pobrala od konsumentki kwote odsetek w wysokoéci co najmniej dochodzonej pozwem — od kwoty skredytowanych
kosztow kredytu (tj. prowizji), a wiec kwoty nie wchodzacej w sklad catkowitej kwoty kredytu, ktora nie zostala
faktycznie udzielona i pozostawiona do swobodnej decyzji konsumenta (kwota wyplacona) powodztwo w punkcie
1. wyroku na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Bylo wiec do przysporzenie nienalezne pozwanej — stanowigce $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. (powddka jest cesjonariuszem — a wiec podmiotem
legitymowanym czynnie).

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 19 grudnia 2021 roku, tj. po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu obciazyl pozwang caloScia poniesionych przez
powddke kosztéw procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (30,00 zl), oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce
minimalnej (90,00 z}1).

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



