Sygn. akt I 1 C 577/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o zaplate

zasadza od pozwanej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. narzecz (...) sp.z 0.0.z
siedzibg we W. kwote 833,25 zl (osiemset trzydziesci trzy zlote dwadziescia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 8 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

oddala pow6dztwo w pozostaltym zakresie,

zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz (...) sp. z 0.0.
z siedzibg we W. kwote 387,00 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. w G. zaplaty kwoty 841,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2022 roku do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 277 kwietnia 2015 roku pozwany zawart z konsumentem umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z umowg kwota udzielonego kredytu wyniosta 52.000,00 zl. W chwili zawarcia
umowy pozwana pobrala kwote 4.160,00 zl tytulem prowizji. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta
19,30 %, za$ calkowity koszt kredytu 40.997,73 zl. Calkowita kwota do splaty wyniosla 92.977,73 z1. W okresie
umownym pozwana pobierala odsetki od calkowitej kwoty kredytu w wysoko$ci 52.000,00 zl wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej 8,55 % w skali roku. Zdaniem powddki pozwana bezpodstawnie pobierala odsetki od
skredytowanej prowizji. Odsetki powinny by¢ naliczane wylacznie od wyplaconej kwoty kredytu, tj. Srodkow, ktore
zostaly wyplacone konsumentowi. Dnia 24 listopada 2017 roku dokonano wczeéniejszej catkowitej splaty kredytu.
Dnia 10 stycznia 2018 roku powddka zawarla z konsumentem umowe przelewu wierzytelnoéci stuzacej konsumentowi
przeciwko pozwanemu, o czym zawiadomil pozwang zawiadomieniem oraz wezwaniem z dnia 22 grudnia 2021 roku
do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 14 dni. Pismo doreczono pozwanej dnia 23 grudnia 2021 roku.



Dochodzona kwota obejmuje odsetki od prowizji za okres od dnia udzielenia kredytu do chwili jego splaty. Roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem 7 stycznia 2022 roku, tj. po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty.

Materialnoprawng podstawe roszczenia stanowil art. 410 k.c. w zw. z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.
(pozew — k. 3-6v.)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila powddce brak legitymacji czynnej, gdyz przedmiotem cesji nie byla wierzytelnosé objeta pozwem.
Zdaniem pozwanej powodztwo stanowi naduzycie prawa. Pozwana przyznala, ze catkowita kwota kredytu obejmowala
kredytowane koszty pozyczki, a takze, ze prowizja zostala zaplacona ze Srodkéw pochodzacych z pozyczki. Prowizja
podlegala oprocentowaniu, poniewaz pozyczkobiorca wydat dyspozycje potracenia.

(sprzeciw — k. 34-41)
Stan faktyczny:

Dnia 27 kwietnia 2015 roku J. R. jako konsument zawarl z pozwang umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr
(...). Umowa zawarta zostala na okres od dnia jej zawarcia do dnia 10 kwietnia 2025 roku. Calkowita kwota kredytu
(pozyczki) wynosila 52.000,00 zl. Pozyczka miata zosta¢ wyplacona na wskazany w umowie rachunek. Za cel pozyczki
wskazano dowolny cel konsumpcyjny. Koszty zwigzane z zawarciem umowy stanowily: prowizja z tytutu udzielenia
pozyczki — 4.160,00 zl, oplata przygotowawcza — 40,00 zl, skladka ubezpieczeniowa z tytulu przystapienia do umowy
grupowego ubezpieczenia WALOR - 7.300,80 zl, oplata za wyplate pozyczki przelewem na konto zewnetrzne — 44,00
z}, a takze tzw. poreczenie wedlug prawa cywilnego 4.172,48 zl — lacznie 15.717,28 z}. Szacunkowy calkowity koszt
kredytu (pozyczki) wyniost 40.977,73 zl, na co skladala sie suma wymienionych wyzej kosztéw oraz szacunkowa
warto$¢ odsetek wyliczona na kwote 25.260,45 z}l. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania obliczona zostala na
19,30 %. Zgodnie z umowa pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej — na dzien
zawarcia umowy — 8,55 %. Umowa zawarta zostala na wzorcu umownym nr P/U/K./1.7.

(dowod: umowa — k. 13-15v.)
Dnia 24 listopada 2017 roku pozyczkobiorca dokonal catkowitej splaty pozyczki.
(dowod: zaéwiadczenie z dnia 28.11.2017r. — k. 17, oé§wiadczenie z dnia 10.01.2018r. — k. 18)

Dnia 10 stycznia 2018 roku pozyczkobiorca zawarl z powddka umowe przelewu wierzytelnoSci przystlugujacej z
wyzej opisanej umowy wraz ze wszystkimi zwigzanymi z t3 wierzytelnoScia prawami (m.in. odsetkami za zwloke i
opOznienie).

(dowdd: umowa cesji — k. 20-21)

Pismem z dnia 21 grudnia 2021 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 841,26 zl tytulem pobranych przez
pozwana odsetek od kosztow prowizji w kwocie 4.160,00 zl w okresie obowigzywania umowy. Zakreslono 14-dniowy
termin na zaplate pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie doreczono dnia 23
grudnia 2021 roku.

(dowdd: wezwanie — k. 22-22v., potwierdzenie nadania — k. 24-26, wydruk z systemu §ledzenia przesylek — k. 27)

Wysoko$¢ odsetek od kwoty prowizji oraz oplaty przygotowawczej za okres obowiazywania umowy wyniosta 833,25 zl.



(dowod: skorygowane obliczenia — k. 23-23v.)

W piSmie z dnia 28 grudnia 2021 roku pozwana odmowila, wskazujac, ze naliczala odsetki od skredytowanych kosztow
kredytu, ktére wliczone zostaly do catkowitej kwoty kredytu.

(dowdd: pismo z dnia 28.12.2021r. — k. 47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Sad po rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy uznal za konieczne rozszerzenie uzasadnienia ponad wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505° § 4 k.p.c.).

Powyzszy — zasadniczo niesporny — stan faktyczny Sad ustalit po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony. Oceniajac zebrany
material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$¢ przedstawionych przez strony
dokumentow. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutow
co do autentycznoéci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza
zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Podobnie sytuacja miala sie do kopii dokumentéw, ktére jako
niekwestionowane w ramach swobodnej oceny dowodéw uznano za wiarygodne. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami lub ich kopiami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto dowéd z przestuchania éwiadka J. R.. Sad przez pryzmat
wykladni art. 247 k.p.c. mial na uwadze, ze nie ma podstaw do przyjecia mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow, czy przesluchania stron przeciwko osnowie dokumentu zawierajacego czynno$¢ prawng. Nie sposob
udowodnié, ze oSwiadczenie woli mialo inng tre$¢, skoro to wlasnie dokument wyraza i uciele$nia oSwiadczenie
strony. Skoro o$§wiadczenia stron mialy mie¢ forme pisemna, to bez dokumentu (czy tez poza nim) takie o§wiadczenie
nie moze wystepowac (K. K., Wokét sporu o ograniczenia dowodowe [...], s. 167). Kazdy dokument obejmujacy
czynno$¢ prawng wyraza ja i inkorporuje, a wowczas dowdd przeciwko osnowie dokumentu staje sie dowodem
przeciwko tredci czynnoS$ci prawne;j. Treéc¢ ta nie moze by¢ jednak inna od tej, ktéra jest wyrazona w dokumencie (K.
Knoppek, tamze, s. 169). Musialoby to dotyczy¢ sytuacji ztozonych ustnie lub dorozumianie o§wiadczen woli, ktore
zostaly pozniej spisane, ale nie bedzie o dokonanie czynnos$ci prawnej w postaci dokumentu (Komentarz, Kodeks
postepowania cywilnego, red. dr hab. P. R., Rok 2022, L.). Dowodem przeciwko osnowie dokumentu jest ten, ktory
zmierza do wykazania o$§wiadczen woli sprzecznych z tre$cia dokumentu. Przeprowadzenie takiego dowodu jest
dopuszczalne, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci i sad
uzna to za konieczne — obie te przeslanki musza zachodzi¢ kumulatywnie. Doprowadzenie do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci, to sytuacja gdy pragnie sie wykaza¢, ze dany dokument zawieral
inne o$wiadczenia (przeciw osnowie), czy tez dodatkowe o§wiadczenia (ponad osnowe) celem wykazania czynnoSci
prawnej, dla ktorej przewidziana byla inna forma i to pod rygorem niewazno$ci (por. wyrok SA w Katowicach z
17.07.2015 ., I ACa 306/15, LEX nr 1793845). W niniejszej sprawie nie zaszly szczegdlne okolicznoéci przemawiajace
za przeprowadzeniem dowodu przeciwko osnowie dokumentu. Pozwana zamierzala bowiem tym dowodem wykazaé,
ze przedmiotem umowy cesji bylo co innego niz wynika to z tresci tej umowy. Nie mniej nie sposéb byloby ocenic,
ze konsument rozumial w pelni wszelkie postanowienia wielostronicowej umowy kredytowej, nie rozumial natomiast
znaczenia i konsekwencji dwustronicowej umowy cesji. W tej sytuacji wniosek dotyczyl faktéw bezspornych, gdyz
tre$¢ umowy cesji nie byla sporna i zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi ten ostatni kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego.



Legitymacja czynna powo6dki wynikala z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Sad uznal umowe cesji za skuteczng. W konsekwencji umowa
cesji wywolala skutek rozporzadzajacy, o ktérym mowa w art. 510 k.c.

Przechodzac do meritum sprawy konieczne bylo odwolanie sie do definicji podstawowych poje¢ zwigzanych z
kredytem konsumenckim zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa zawarta zostala dnia 27 kwietnia
2015 roku, a zatem pod rzadzami ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 listopada 2014 roku (Dz.U. z 2014
r. poz. 1497 t.j.).

Zgodnie z art. 5 pkt 7 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) catkowita kwota kredytu
stanowi sume wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt. Dopiero ustawg o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 zm.) — obowiazujaca od dnia 22 lipca 2017 roku —
doprecyzowang powyzsza definicje wskazujac, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Natomiast art. 85 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej nakazywal, aby do
umoé6w o kredyt hipoteczny oraz uméw o kredyt konsumencki, zawartych przed dniem wej$cia w zZycie ustawy, stosowaé
przepisy dotychczasowe.

Punktem wyjscia dla wykladni pojecia ,calkowitej kwoty kredytu” — rowniez w stanie prawnym obowigzujacym w
dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.
W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,w
art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma
catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest
wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztéw, ktdre musi poniesé konsument.” W wyniku
szerszych rozwazan Trybunal stanat na stanowisku, ze ,art. 3 lit.1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalacznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow
zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistoSci wyplacane
konsumentowi”. Na poglad ten powolal sie réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019
roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszac sie do stanu prawnego art. 5 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim obowigzujacego w dniu zawarcia umowy bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia,
nie miat watpliwosci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np.
oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaré6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I
to nawet wowczas, gdy skladniki kosztéow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza przemawia
wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkow pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu...”)”. Szczegdlnie wazkie jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego:
»sMimo braku wyraZnego wylaczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych kosztow kredytu” nie
oznaczalo to, ze w poprzednim stanie prawnym praktyka powoda byla dopuszczalna. Innymi slowy, rowniez na tle
poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogly stanowi¢ czeéci ,calkowitej
kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W
konsekwencji, ,,calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala faktycznie oddana do swobodne;j
dyspozycji konsumenta”. Na tle powyzszych rozwazan zmiane definicji catkowitej kwoty kredytu na gruncie niniejsze;j



sprawy nalezy traktowa¢ jako doprecyzowanie pojecia. Wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie pozostawia w
tym zakresie watpliwo$ci.

Jak rozwinagl Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 77 lutego 2019 roku w sprawie III Ca 1426/18
(LEX nr 2670119): ,Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze argumentacja powodki dotyczgca naruszenia art. 5 ust. 7
ustawy o kredycie konsumenckim nie zasluguje na aprobate, bowiem mimo, iz w brzmieniu ustawy obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy definicja calkowitej kwoty kredytu nie zawierala wyraznego stwierdzenia, ze calkowita
kwota kredytu nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu, to wniosek taki wynikat z analizy tresci calego tego
przepisu; ustep 8) bowiem stanowil, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego kosztu
kredytu i calkowitej kwoty kredytu, a zgodnie z ust. 6 lit. a) calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegélno$ci odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy. Skoro wiec prowizja byla kosztem kredytu, to nie mozna jej uznac
na gruncie obowigzujacych wéwczas przepiséw jednoczeénie za kwote kredytu. Zasadno$é takiego wniosku znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o kredycie konsumenckim, ktéra weszla w zycie
22 lipca 2017 r. (Dz. U. 2017.819 z dnia 21 kwietnia 2017 r.). Jak wynika z niego, celem nowelizacji treéci art. 5 ust.
7 bylo wlasnie wyrazne doprecyzowanie, ze mowa jest w nim o §rodkach "nieobejmujacych kredytowanych kosztéw
kredytu", w celu przeciwdzialania interpretacjom przepisu umozliwiajacym podawanie catkowitej kwoty kredytu
powiekszonej o kwote kredytowanych kosztow, co prowadziloby do przekazywania konsumentowi wprowadzajacych
w blad informacji o rzeczywistych kosztach kredytu (...) To interpretacja tego przepisu zaproponowana przez powodke
jest sprzeczna z treécia art. 5 ust. 6-8 wspomnianej ustawy.”

Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia rowniez dla rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,catkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $§rodkéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,calkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Rowniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztow, ktore maja by¢ pokryte z kapitalu kredytu. Wniosek taki wynika z poréwnania art.
5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztéw w calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.— (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
12.03.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013 r.; decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 1.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
8.08.2016 1., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 1., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo Prezesa UOKIiK z
20.02.2012T., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w orzecznictwie (...)
(por. np. wyrok (...) z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII AmA 124/14,
LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 r., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016 r., XVII
AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z 20.12.2016 r., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA w
Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 5.).

W kontekScie rozwazan dotyczacych definicji ,calkowitej kwoty kredytu” jej zmiana nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro zaré6wno za rzaddéw wczesniejszej ustawy jak i obecnej niedozwolone jest wliczanie do
scatkowitej kwoty kredytu” kwot, ktoére nie zostaly wyplacone. Innymi sltowy ,calkowita kwota kredytu” obejmuje
jedynie kwote ,,wyplacona”.

Argumentacja oparta na zmianach definicji ustawowych zawartych w art. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
oparta na twierdzeniu, iz przed doprecyzowaniem definicji ustawowej ,calkowitej kwoty kredytu” dopuszczalne bylo
wliczanie do niej kredytowanych kosztdw kredytu jest chybiona rowniez z innego powodu. Jak wskazal Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83) w powolaniu na wyrok (...) z dnia
13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89, w ktorym ten wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw
czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5
Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony — na
art. 4 ust. 3 (...)]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogoélnych lub szczegolnych w celu zapewnienia
wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji,
rowniez na sagdach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete
przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé jej wykladni, powinien tego dokonaé, tak dalece
jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnaé przewidywany przez nig rezultat, i w
ten sposob zastosowa¢ sie do wymogo6w przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z
Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 288 akapit czwarty (...)).

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze calkowita kwota kredytu wynosita 52.000,00 zl. Bezspornie calkowita
kwota kredytu obejmowala m.in. koszt skredytowanej prowizji w kwocie 4.160,00 zl. Calkowita kwota pozyczki, o
czym byla juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza wylacznie te $rodki, ktore zostaly wyplacone
konsumentowi (tzw. kwota na reke) i pozostawione do jego swobodnej dyspozycji. W zadnym razie kwota 4.160,00 z}
nie zostala pozostawiona w calo$ci do swobodnej dyspozycji konsumenta. Ocena ta jest niezalezna od zlozenia przez
kredytobiorce o§wiadczenia o potraceniu z kwoty pozyczki kwoty przeznaczonej na poniesienie kosztéw pozyczki, gdyz
celem takiej procedury jest wylacznie stworzenie iluzji zgodnoSci z prawem niedopuszczalnej praktyki konsumenckie;j.
Gdyby dzialania pozwanej byly zgodne z prawem, nie wprowadzalaby watpliwej procedury.

Odmienna wykladnia nie ujmuje w sposoéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéremu winna zostaé
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikajaca z przepisow ustawy o kredycie konsumenckim i nie moze
byé¢ ograniczana przez $cile literalng wykladnie zapisébw umownych przy stosowaniu zbednych mechanizméw
wyplat, a nastepnie potracania czeSci tych Srodkéw, tworzac iluzje swobodnego dysponowania kosztami pozyczki,
co w rzeczywistoSci w ogole nie mialo miejsca (por. analogiczny mechanizm negatywnie oceniony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII ACa 879/17 LEX nr
2471048 i wskazany tam przyklad Komisji Europejskiej: ,,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktorej udzielono
konsumentowi pozyczki w kwocie 5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysokos$ci 100
euro jest wliczony w pule udostepniong konsumentowi i nastepnie potracany jest w momencie wyplaty $rodkow.
Faktycznie wiec konsument moze rozporzadzac jedynie kwotg 4.900 euro i to wlasnie ta kwota powinna stanowic
catkowitg kwote kredytu”).

W konsekwencji Sad uznal, Ze pozwana pobierala odsetki od skredytowanych kosztéw kredytu, czego pozwana nie
kwestionowala. W niniejszej sprawie byla to m.in. prowizja w kwocie 4.160,00 zl. Niewatpliwie pochodzily one ze
srodkow udzielonej pozyczki, co rowniez potwierdzila pozwana w wyrazonym procesowo stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze oprocentowanie pozyczki zostalo wyliczone
w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z definicja stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéry stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub
zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym.
Natomiast kwota wyplacona utozsamiana jest z kwota udostepniona do swobodnej dyspozycji konsumenta, do
czego odwoluje zreszta definicja catkowitej kwoty kredytu. Zapis umowny pozwalajacy na pobranie odsetek od
skredytowanych kosztéw kredytu, przez nieprawidlowe wskazanie calkowitej kwoty kredytu, nalezalo ocenié jako

niewigzacy konsumenta zgodnie z treécig art. 385" k.c. Zdaniem Sadu postanowienie to zostalo sformulowane w
sposob niejednoznaczny.

Wysoko$¢ pobranych odsetek od wskazanych w pozwie skredytowanych kosztéw kredytu w postaci prowizji oraz
oplaty przygotowawczego i sposdb ich obliczenia wynikal z przedstawionego przez powo6dke wyliczenia i nie bylo



kwestionowane przez pozwana. Nalezalo je jednak skorygowac proporcjonalnie odnoszac wylacznie do prowizji, gdyz
przedmiotem procesu byly wylacznie odsetki od skredytowanych kosztow prowizji.

Chybiony okazatl sie oparty na art. 5 k.c. zarzut naruszenia prawa przez powddke w zwigzku z wytoczeniem powodztwa,
albowiem na zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie moze powolywaé sie pozwana, ktora stosujgc opisane
wyzej mechanizmy (przede wszystkim pobierajac odsetki takze od skredytowanych kosztéw pozyczki) naduzywa
prawa — zasada czystych rak. Dokonujac oceny przez pryzmat dokonanych naruszen, trudno przypisywac pozwanej
intencje ochrony interes6w konsumentéw, a wylacznie probe unikniecia konsekwencji dzialania contra legem.

Skoro w momencie obowigzywania umowy pozwana pobrata od konsumentki kwote odsetek w wysokoSci 833,25 zi
od kwoty skredytowanych kosztéw kredytu (tj. m.in. prowizji), a wiec kwoty nie wchodzacej w sklad calkowitej kwoty
kredytu, kt6ra nie zostala faktycznie udzielona i pozostawiona do swobodnej decyzji konsumenta (kwota wyptacona)
powbdztwo w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calosci.

W pozostalym zakresie na podstawie wyzej wskazanych przepisow powddztwo nalezalo oddali¢. Zadanie pozwu
obejmowato bowiem wyliczone odsetki rowniez od kwoty oplaty przygotowawczej, a Sad zwiazany byt wskazang w
pozwie podstawg faktyczna (art. 321 k.p.c.).

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 8 stycznia 2022 roku, tj. po upltywie terminu okres§lonego w wezwaniu do zaplaty (vide: k. 22-22v.). Sad w
wyroku omylkowo wskazal date 19 grudnia 2021 roku, co nie znajduje uzasadnienia w zadaniu, a jedynie wskazuje na
oczywista omylke pisarska, czego wyrazem jest postanowienie o sprostowaniu.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.), obciazajac pozwang calo$cia poniesionych przez powddke kosztow procesu na co skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu (100,00 z1), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (270,00 zl) — lacznie 387,00 zI. W wyniku oczywistej
omytki rachunkowej przyjeto podstawowa oplate od pozwu (30,00 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug
nizszej stawki, co rowniez zostalo skorygowane postanowieniem prostujacym.

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



