Sygn. akt I C 522/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023r. w G.

sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy u. Morskiej 103 i Komandorskiej 14 w G. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) Spotka z 0. 0. w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 803,18 zl. (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset trzy zlote
osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 26 976,89 zl. od dnia 1 lipca 2022r do dnia zaplaty
- od kwoty 965,57 zl. od dnia 1 maja 2022r do dnia zaplaty
- od kwoty 860,72 z}. od dnia 1 czerwca 2022r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 058 zl. (pieé tysiecy pietdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku w sprawie do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w G. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. o zaplate kwoty 28.803,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od nastepujgcych kwot:

- 26.976,89 zl od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,
- 965,57 zt od dnia 1 maja 2022 roku do dnia zaplaty,
- 860,72 z} od dnia 1 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pozwana jest wlaScicielka lokalu polozonego przy ul. (...)/U1 w G.
objetego ksiega wieczysta nr (...). Pozwana nie uczestniczyla jednak w kosztach zarzadu nieruchomoscia wspolna.
Ugoda pozasadowg z dnia 11 stycznia 2016 roku pozwana uznala dtug wzgledem powodki i zobowiazala sie do zaplaty
kwoty 29.169,21 zl w ratach. Wobec braku zaplaty, powo6dka wytoczyla powddztwo o zaplate wyzej wskazanej kwoty.
Pismem z dnia 19 lutego 2018 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystlugujacej jej wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania w wysoko$ci 57.290 zl. Powodka otrzymala to oSwiadczenie w dniu 21 lutego 2018 roku.
Pozwana zlozyla ten zarzut takze w toku toczacego sie postepowania sadowego. Biegly sadowy ustalil jednak
wysoko$¢ szkody na kwote 33.512,02 zt. Zwazywszy, iz wierzytelno$¢ pozwanej byla wyzsza od wierzytelnosci powodki
powddztwo podlegato oddaleniu. Na dzieh 21 lutego 2018 roku pozwana byla winna powodce kwote 32.803,76 zl,
a zatem wierzytelno$ci ulegly umorzeniu do warto$ci wierzytelnos$ci nizszej i powddka byta winna pozwanej kwote



708,26 zl. Jednak pozwana w dalszym ciggu nie uiszczala kwot wynikajacych z kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspodlna. Pismem z dnia 25 maja 2022 roku powodka dokonala potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie 22.400,72
z} z wierzytelno$cig pozwanej w kwocie 708,26 z1. Powddka byta winna pozwanej takze kwote 6.417 z} z tytulu zwrotu
kosztéw procesu w sprawie I C 274/18. Na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z dnia 77 czerwca 2022 roku
pozwana byla winna powbdce kwote 33.393,89 zl za okres od 1 stycznia 2019r. do 31 marca 2022r. Wskutek zlozonego
o$wiadczenia wierzytelno$¢ pozwanej ulegla umorzeniu w calo$ci, co oznacza, ze nadal jest winna powo6dce kwote
26.976,89 zl.

(pozew, k. 3-5v)

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze pismem z dnia 2
wrze$nia 2022 roku wezwala powoda do zaplaty na jego rzecz kwoty 36.295,99 zl z tytutu szkody poniesionej w zwiazku
z zalaniem lokalu. Kwota ta odpowiadala kwocie wierzytelnoéci pozwanej po dokonaniu potracenia z wierzytelno$cia
dochodzong w zakonczonym prawomocnie postepowaniu (57.290 zt — 29.169,21 zt) powiekszona przez Srednioroczny
wspolezynnik inflacji od 2019 roku. Pismem z dnia 5 wrzes$nia 2022 roku pozwana zlozyla powodowi oswiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 42.712,99 zl (kwota 36.295,99 zt powiekszona o zasadzone koszty procesu
w wysokoSci 6.417 z1) z wierzytelnoScia powoda w kwocie 28.803,18 zl, wskutek czego dochodzona przez powoda
wierzytelno$¢ wygasla. Pozwana zwroécila uwage, ze pomiedzy data powstania szkody i wezwaniem do zaplaty w 2018
roku a chwila obecna nastgpil znaczny spadek sily nabywczej pienigdza oraz wzrost cen towaréw i ustug, natomiast
ustalenie wysoko$ci odszkodowania powinno nastgpi¢ wedlug cen z daty ustalania tej wysokoéci, co uzasadniato
powiekszenie kwoty odszkodowania o §rednioroczny wspolezynnik inflacji. Pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal,
ze przystugujace mu wierzytelnos$ci przedstawione do potrgcenia pismami z dnia 7 czerwca 2022 roku byly wymagalne.
Zdaniem pozwanej powaga rzeczy osadzonej w sprawie I C 274/18 nie sg objete okoliczno$ci faktyczne w przedmiocie
ustalenia kosztow doprowadzenia lokalu pozwanej do stanu sprzed zalania.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 90-94)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. jest od 2007 roku
wlaécicielem stanowigcego odrebna nieruchomosé lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...)
w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wezesniej pozwana spotka byla rowniez wlaScicielka lokali niemieszkalnych oznaczonych nr U2, U3, U4, Us i U6.
Zarzad nieruchomoscia wspdlna sprawuje powddka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w G..
(dowdd: wydruk aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr (...), k. 11-23)

Przedmiotowy lokal nr (...) zostal podzielony na dwa osobne niewydzielone lokale nr (...). Oba te lokale byly
wynajmowane do (...). W okresie objetym zadaniem pozwu lokal nr (...) nie byl wykorzystywany przez pozwana. Od
2011 roku pozwana zaprzestala ponoszenia oplat eksploatacyjnych za lokale stanowigcego jej wlasno$¢, jako powod
wskazujgc ograniczenia w uzytkowaniu wprowadzone przez wspoélnote mieszkaniowa.

(dowdd: przestuchanie M. L. w charakterze pozwanego, plyta CD k. 187)

W dniu 22 listopada 2017 roku powodka wniosta do Sagdu Rejonowego w Gdyni pozew przeciwko pozwanej o zaplate
kwoty 29.169,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych szczegbélowo kwot z tytulu nieuiszczonych kosztéw
utrzymania lokali nr (...) i kosztéw zarzadu nieruchomos$cig wsp6lna.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 21 lutego 2018 roku pozwany podnidst zarzut potrgcenia
wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanemu w kwocie 57.290 zt z tytutu
odszkodowania za szkode spowodowang zalaniem lokalu nr (...) $ciekami sanitarnymi w dniu 15 lutego 2018r.,



wskazujac, ze przyczyna zalania byla niedroznosé¢ pionéw i poziomoéw kanalizacji sanitarnej w budynku poprzez
zapchanie jej nieczystoSciami.

Przed wniesieniem sprzeciwu, pismem z dnia 19 lutego 2018r. pozwana wezwala powddke do zaptaty kwoty 57.290 zi
z tytulu odszkodowania za szkode spowodowang zalaniem lokalu nr (...) z dnia 15 lutego 2018r.

Natomiast, juz w toku postepowania, pismem z dnia 7 grudnia 2018r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej jej wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania za szkode w zwiazku z zalaniem fekaliami jej lokalu nr (...)
w wysokosci 57.290 zl z wierzytelno$cig powoda z tytulu zalegloSci w kosztach zarzadu nieruchomoscia wspolng w
kwocie 29.169,21 z1.

W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Biegly wskazal, ze koszt
doprowadzenia lokalu do stanu sprzed zalania wynosi 33.512,02 zl netto.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 274/18 Sad Rejonowy w Gdyni oddalit
powodztwo (pkt 1.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt
I1.). W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze przyczyna zalania byla niedroznos¢ instalacji stanowiacej czeS¢ wspblng
nieruchomoéci, a za utrzymanie cze$ci wspolnych nieruchomoéci niewatpliwie odpowiada Wspolnota Mieszkaniowa,
ktéra nie dokonywala kontroli instalacji wspdlnej w okresach pomiedzy corocznymi kontrolami ogélnobudowlanymi,
a tym samym nie dochowala nalezytej staranno$ci przy utrzymaniu wspolnej instalacji kanalizacyjnej. Odnoénie
wysokosci szkody Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Powodka wywiodla apelacje od wyzej wskazanego wyroku. Wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 roku wydanym w sprawie
o sygnaturze akt XVI Ca 993/20 Sad Okregowy w Gdarnisku oddalit apelacje powodki (pkt 1.) i zasadzil od niej na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym (pkt 2.).

(dowdd: pozew, k. 6-7v akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze akt I C 274/18, sprzeciw od nakazu zaplaty,
k. 90-94 tamze, wezwanie do zaplaty z dnia 19 lutego 2018r., k. 99-101 tamze, o§wiadczenie o potraceniu z dnia 7
grudnia 2018r., k. 143-144 tamze wraz z dowodem nadania, k. 130, opinia bieglego sadowego W. S., k. 176-226 tamze,
wyrok z dnia 15 lipca 2020 roku, k. 298 wraz z uzasadnieniem, k. 304-308 tamze, apelacja, k. 311-315 tamze, wyrok
z dnia 17 lutego 2022 roku, k. 416 tamze wraz z uzasadnieniem, k. 423-429 tamze)

Laczna kwota nieuiszczonych przez pozwang naleznosci z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng za okres
od 1 stycznia 2019 roku do 31 marca 2022 roku wynosi 33.393,89 zl. Nadto, pozwana nie dokonala zaplaty zaliczki za
miesigce maj 2019r. w kwocie 965,57 zl oraz czerwiec 2019r. w kwocie 860,72 zl.

(dowod: wykaz dokumentow, k. 71-74, zawiadomienia o wysoko$ci zaliczek oraz faktury VAT, k. 140-143)

Pismem z dnia 7 czerwca 2022 roku powodka zlozyla oswiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w
wysokoSci 22.400,72 z} z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia 31
stycznia 2018 roku z wierzytelno$cia pozwanej o odszkodowanie za szkode - ustalong wyrokiem w sprawie I C 274/18
- na kwote 708,26 zl, a takze o potraceniu przyslugujacej jej wierzytelnosci w wysokoéci 33.393,89 zt z tytulu kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 marca 2022 roku z wierzytelno$cia pozwanego
w kwocie 6.417 zl o zwrot kosztow zastepstwa procesowego zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15
lipca 2020 roku i wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 lutego 2022 roku. Jednocze$nie powddka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 26.976,89 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Przedmiotowe o$wiadczenie zostato
doreczone pozwanej w dniu 23 czerwca 2022 roku.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu z dnia 7 czerwca 2022 roku, k. 75-81 wraz z dowodem nadania, k. 82 oraz
wydrukiem z portalu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 83)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2022 roku pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 36.295,99 zl z tytulu pozostalego
do zaplaty - po umorzeniu wzajemnych wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej na skutek potracenia



dokonanego w sprawie I C 274/18 (57.290 zt — 29.169,21 z1) — odszkodowania za szkode powstala w wyniku zalania
fekaliami jej lokalu nr (...) w kwocie 28.120,79 zt powiekszonego o Srednioroczny wspoétezynnik inflacji (wyliczony za
okres od 2019 roku do sierpnia 2022 roku).

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2022 roku, k. 106 wraz z dowodem nadania, k. 107)

Pismem z dnia 5 wrzeSnia 2022 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych jej wierzytelnosci
w wysoko$ci 6.417 zt z tytulu kosztow postepowania zasadzonych wyrokiem Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 lipca
2020 roku i wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 lutego 2022 roku i w wysokoSci 36.295,99 zl z tytulu
szkody poniesionej przez pozwana w zwigzku z zalaniem lokalu nr (...) z wierzytelnoscia powodki w kwocie 28.803,18
z} dochodzona w niniejszej sprawie.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z dnia 5 wrze$nia 2022 roku, k. 108 wraz z dowodem nadania, k. 131)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze dowodu z przestuchania
pozwanego.

W ocenie Sadu brak bytlo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i autentyczno$ci dokumentéw powolanych
w ustaleniach stanu faktycznego. Podkresli¢ nalezy, iz cze$é sposréd wymienionych powyzej dokumentow (wyroki
wydane przez sady obu instancji w sprawie I C 274/18) miala charakter dokumentéw urzedowych, za§ w toku
niniejszego postepowania strona pozwana nie zdolala wzruszy¢ w trybie przepisu art. 252 k.p.c. przystlugujacych
tym dokumentom domnieman autentyczno$ci oraz prawdziwos$ci zawartej w nich treSci z prawda. Sad nie
dopatrzyt sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej pozostalych dokumentéow
wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego majacych forme dokumentéw prywatnych (korespondencja stron). W
tym przypadku Sad takze nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwo$ci co do wiarygodnoSci
wyzej wskazanych dokumentéw, w tym wskazujacych na podrobienie, przerobienie, czy tez inna ingerencje.

Zasadniczo brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Przedstawiciel
pozwanej przyznal, ze od 2011 roku spoélka nie uiszcza na rzecz powodowej wspoOlnoty mieszkaniowej oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z utrzymaniem lokalu nr (...) oraz nieruchomo$ci wspoélnej. Ponadto, wskazal, ze
pozwana akceptowala opinie bieglego w sprawie I C 274/18. W tym zakresie zeznania pozwanego nalezalo uznac za
szczere i niesprzeczne z innymi dowodami. Natomiast, tylko w og6lnym zarysie przedstawil okoliczno$ci zwigzane z
okoliczno$ciami podniesienia zarzutu potrgcenia oraz sposobem wyliczenia wysoko$ci szkody poniesionej na skutek
zalania lokalu, nie majac w tym zakresie szczegblowej wiedzy.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J.
K., dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, przesluchania pozwanego na okoliczno$¢ rozmiaru
poniesionej szkody. Sad mial na wzgledzie, ze kwestia wysokoSci szkody zostala przesadzona w postepowaniu
toczacym sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura I C 274/18 i uwzglednienie wyzej wskazanych wnioskow

doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przediuzenia niniejszego postepowania. Nadto, na mocy art. 235> § 1

pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 205° § 2 k.p.c. Sad pominat wnioski dowodowe powoda zawarte w pi$émie procesowym z dnia 4
maja 2023 roku. Przedmiotowe wnioski nalezalo uznaé za sp6znione. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zarzadzeniem z dnia
12 pazdziernika 2022 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i
dowoddow w terminie 14 dni po rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Zobowiazanie
zostalo mu doreczone w dniu 19 pazdziernika 2022 roku, a zatem powyzsze wnioski dowodowe niewatpliwie zostaly
zlozone z uchybieniem wyznaczonego terminu.



Z kolei, na podstawie art. 302 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 k.p.c. Sad pominal dowdd z przestuchania czionkéw zarzadu
powodowej wspdlnoty mieszkaniowej, albowiem mimo prawidlowego wezwania, nie stawili sie na termin rozprawy i
w zaden sposob nie usprawiedliwili swojej nieobecnoSci.

Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie od pozwanej spolki kapitalowej
zasgdzenia kwoty 28.803,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie z tytulu kosztéw utrzymania lokalu
uzytkowego nr (...) oraz kosztow zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy
art. 13 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm.). W mysl
art. 13 ust. 1 powolanej ustawy wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu i jest obowiazany m.in
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z art. 15 na pokrycie
kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gbéry do dnia 10 kazdego
miesigca.

Rozstrzygniecie niniejszego sporu zalezalo od rozwazenia skuteczno$ci zarzutu potracenia podniesionego przez

pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 203" § 1 k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze by¢ tylko
wierzytelno$c:

1) pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ ta
jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawartg przed
sadem albo sadem polubownym, zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem, lub uprawdopodobniona
dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda;

2) o zwrot spelnionego $wiadczenia przyslugujaca jednemu z dluznikdéw solidarnych wobec pozostatych
wspoldiuznikow.

Zdaniem Sgdu podniesiony przez pozwana zarzut potracenia jest nieskuteczny.

W $wietle przytoczonego powyzej przepisu pierwsza kategoria wierzytelnoSci, ktére moga zosta¢ objete zarzutem
potracenia, wynika ze zwiazku z wierzytelnoécia dochodzonga pozwem. Ten zwiazek miedzy wierzytelno$ciami jest
skutkiem tego, ze musza one wynikac z tego samego stosunku prawnego, opartego na umowie, delikcie, prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia itd. To pojecie nalezy interpretowac¢ w spos6b Scisly, co oznacza, ze nie moze stanowic

podstawy zarzutu potracenia wierzytelno$¢ pozwanego, ktéra pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z wierzytelno$cia

powoda (zob. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'°. Tom 1.
Wyd. 2, Warszawa 2023). W niniejszym przypadku powyzsza przestanka nie zostala zachowana. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze obie wierzytelno$ci wynikaja z dwoch réznych stosunkéw prawnych. Wierzytelno$¢ pozwanego wynika
z deliktu (odszkodowanie za szkode spowodowang zalaniem lokalu fekaliami), podczas gdy powddka dochodzi
roszczen z tytutu kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolna.

Zgodnie z treécig przytoczonego powyzej przepisu art. 203" k.p.c. jesli wierzytelno$¢ pozwanego nie powstala z tego
samego stosunku prawnego, co wierzytelno§¢ dochodzona pozwem, to podstawa zarzutu potracenia ma by¢ tylko
wierzytelno$¢ pozwanego niesporna lub udowodniona dokumentem niepochodzacym od pozwanego. Jak wskazuje
sie w doktrynie zgloszona w zarzucie potracenia wierzytelno$¢ jest niesporna, jezeli zostala przyznana przez powoda
lub przynajmniej nie zostala przez niego zaprzeczona. Aczkolwiek art. 229 i 230 k.p.c. odnosza sie — odpowiednio —
do faktow przyznanych i faktoéw niezaprzeczonych, to dokladnie te sama konstrukcje nalezy odnies¢ do bezsporno$ci
wierzytelno$ci. (...) wierzytelnoSci oznacza, ze nie powinno by¢ prowadzone postepowanie dowodowe na okoliczno§é
jej istnienia i wysokoSci (zob. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...). W niniejszym
przypadku wierzytelno$é pozwanego jest sporna. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w pozwie i dalszych pismach procesowych
powodowa wspolnota mieszkaniowa wprost zakwestionowala istnienie tej wierzytelnoéci co do zasady i wysokoSci.
Powodka podniosta bowiem, ze wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu naprawnienia szkody — zgodnie z opinia bieglego
do spraw budownictwa sporzadzong w toku postepowania w sprawie I C 274/18 — wynosi 33.512,02 zl, podczas gdy



pozwana wskazywala, ze wierzytelno$c ta jest wyzsza i rowna kwocie 57.290 zl, gdyz obejmuje m.in. poniesione przez
nig straty na skutek wylgczenia lokalu z uzytkowania w kwocie 14.000 zl. Sporny charakter wierzytelnosci wyklucza

mozliwo$é przedstawienia jej do potracenia zgodnie z art. 203" k.p.c.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze przedmiotem zarzutu potracenia moze by¢ jakakolwiek wymagalna wierzytelnosc
pozwanego, istotne jest, aby zostala uprawdopodobniona dokumentem, ktory nie pochodzi wylacznie od pozwanego.
Moze to by¢ przede wszystkim dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) lub urzedowy (art. 244 § 1 k.p.c.), ale réwniez
dokument, o ktérym mowa w art. 773 k.c., do ktoérego stosuje sie przepisy KPC o dokumentach, jezeli zawiera on
tre$¢ (art. 243" k.p.c.). Moze to by¢ wiec chociazby e-mail, SMS, nagranie itd., byleby to nie pozwany by} ich jedynym
autorem. (...) Rozpatrujac zarzut potracenia, Sad nie moze poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu go dokumentem, a
wiec na jego podstawie uznac zasadno$¢ lub bezzasadno$¢ zarzutu potracenia, chyba ze mozna moéwié o wierzytelnoSci
bezspornej (zob. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...). W toku niniejszego postepowania
pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu, niepochodzacego wylacznie od niej, ktéry uprawdopodobnialby
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci. W niniejszym przypadku w celu uprawdopodobnienia swojej wierzytelnoéci
pozwana przedlozyla wylacznie dokumenty prywatne pochodzace od niej w postaci wezwan do zaplaty z dnia 19 lutego
2018 roku i 2 wrzesSnia 2022 roku oraz o$wiadczen w przedmiocie potrgcenia z dnia 7 grudnia 2018 roku oraz 5
wrze$nia 2022 roku. Tym samym brak byto przestanek do uwzglednienia zarzutu potracenia.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu powodki odnoénie nieskuteczno$ci zarzutu potracenia z uwagi na to, ze zostal
podniesiony po wdaniu sie w spor co do istoty sprawy i zajeciu stanowiska merytorycznego w sprawie. Jak wywodzila
bowiem powddka, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana najpierw wniosla o oddalenie powddztwa, a dopiero w
kolejnych jednostkach redakcyjnych pismach podniosta zarzut potracenia. W doktrynie wskazuje sie, ze pozwany jest
uprawniony zglosié¢ zarzut potracenia najpézniej przy wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy, a wiec w praktyce w
pierwszym piSmie procesowym. Nie powstaje tu problem kolejno$ci wnioskéw i zarzutéow zgloszonych w tym pismie,
jak ma to miejsce w sytuacji, gdy ustawodawca uzywa pojecia "przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy” (zob.
zob. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz...). Niewatpliwie zarzut potracenia zostal przez
pozwanego w pierwszym piSmie procesowym. Przyjecie wykladni powoda, iz w tym przypadku réwniez kolejnosé
wnioskoéw ma znaczenie — po pierwsze nie ma poparcia w wykladni literalnej przepisu, a po drugie — stanowilaby
nadmierny formalizm.

Przesadziwszy kwestie skuteczno$ci zarzutu potracenia, w dalszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu pozwanej
dotyczacego braku powagi rzeczy osadzonej wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 274/18 co do
okoliczno$ci faktycznych takich jak wysoko$¢ szkody, stanowigcej koszt doprowadzenia lokalu pozwanej do stanu
sprzed zalania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej objete jest w zasadzie tylko rozstrzygniecie
zawarte w sentencji wyroku, nie za$ jego uzasadnienie. Motywy orzeczenia moga jednak stanowi¢ konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu. W szczeg6lno$ci, powaga rzeczy osadzonej
moga by¢ objete ustalenia faktyczne tylko w takim zakresie, w jakim indywidualizuja sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 15 marca 2002
r., II CKN 1415/00, L.; wyrok SN z 8 marca 2010 r., II PK 249/09, L.; postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., II
CSK 414/09, L.). Rozstrzygniecie zawarte w wyroku, w ktérym uwzgledniono zarzut potracenia obu wzajemnych
wierzytelno$ci, stanowi wynik dzialania rachunkowego, ktoérego rezultatem jest umorzenie tych wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. W innym procesie wierzyciel moze zatem dochodzié¢ swojej wierzytelnoéci, zaréwno
co do nadwyzki, ponad cze$¢ umorzong (ktorej nie zgloszono do potracenia), jak i do czesci wierzytelnoéci zgloszonej
do potracenia, a przez sad nie uwzglednionej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., II
CZ 147/00, L.).

Mimo ze powaga rzeczy osadzonej nie sa objete ustalenia faktyczne ani motywy rozstrzygniecia, zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego ponownie na te same okolicznosci, co
w sprawie I C 274/18. W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowdd z akt postepowania I C 274/18 i w pelni podziela
wszystkie ustalenia faktyczne dokonane w tamtym postepowaniu i nie widzi zadnych podstaw do ich ponownego



badania. Zauwazy¢ nalezy, iz przestuchany w niniejszej sprawie w charakterze strony prezes zarzadu pozwanej spotki
wskazal, ze pozwana zaakceptowala opinie biegltego sporzadzona w toku postepowania I C 274/18. W ocenie Sadu
wskutek podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia w sprawie I C 274/18 zostala ustalona zasadno$é i wysoko§é
wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot zarzutu potracenia. Wierzytelno$¢ powddki obejmowala nalezno$¢ glowna
w kwocie 29.169,21 zl oraz odsetki ustawowe za op6znienie, natomiast wierzytelno§¢ pozwanego 33.512,02 zi. Tym
samym nalezalo uznaé, ze wskutek zarzutu potracenia nastgpilo umorzenie wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelno$ci
nizszej.

Bezzasadna byla argumentacja pozwanej dotyczaca konieczno$ci uwzglednienia zmiany poziomu cen artykulow
budowlanych. Zdaniem Sadu ustalenie wysoko$ci szkody nastapito prawidlowo wedtug cen z daty powstania szkody.
Zwazy¢ nalezy, iz w mySl art. 499 zdanie drugie k.c. oéwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalto
sie mozliwe. Oznacza to, ze skutki o§wiadczenia o potraceniu nastepuja z moca wsteczng od chwili, gdy potracenie
stalo sie mozliwe, tzn. od dnia powstania stanu potracalno$ci. Zasada retroaktywnos$ci potracenia prowadzi do
uznania za niebyte skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem wierzytelnosci, ktdre nastepnie zostaly umorzone w
wyniku potracenia. Dotyczy to w szczegoblnosci odsetek naliczanych za opdznienie za okres po dniu powstania stanu
potracalnosci (zob. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa
2023). Oznacza to, iz niezaleznie od momentu, w ktérym o$wiadczenie takie zostalo zlozone, skutek w postaci
wzajemnego umorzenia dwdch przeciwstawnych wierzytelno$ci nastepuje w chwili, gdy dla wierzyciela aktywnego
zidcily sie wszystkie przeslanki potracenia. Bedzie to chwila, a w zasadzie dzien, w ktorym oprocz istnienia stanu
wzajemnosci jednorodzajowych roszczen wierzyciel ten dysponuje juz zaskarzalnym i wymagalnym roszczeniem (zob.
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022). Zwazy¢ nalezy, iz
strona pozwana podniosla zarzut potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 7 grudnia
2018r. Majac na wzgledzie, iz przedmiotem zarzutu potracenia byla wierzytelno$¢ pozwanej wynikajgca z czynu
niedozwolonego, a wiec wynikajaca z zobowigzania bezterminowego, do jej wymagalnosci konieczne bylo wezwanie
strony przeciwnej do zaplaty. Jak wynika z przedstawionych dokumentéw, pozwana wezwala powddke do zaplaty
kwoty 57.290 zt z tytulu odszkodowania za szkode spowodowang zalaniem lokalu nr (...) pismem z dnia 19 lutego
2018r. Skoro zatem wierzytelno$¢ w przewazajacym zakresie ulegla umorzeniu — na skutek zarzutu potracenia — w
2018 roku, to kwestia zmiany poziomu cen nie ma znaczenia.

Jesli chodzi o wysoko$¢ wierzytelnosci powddki, to zwazy¢ nalezy, iz dopiero w piSmie z dnia 5 stycznia 2023 roku
pozwana zakwestionowala wysoko$¢ naleznosci powddki z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng za okres
od 1 stycznia 2019r. do 31 marca 2022r., nie wskazujac jednak zadnych konkretnych zarzutéw. W ocenie Sadu
wysoko$¢ kosztow zarzadu zostala przez powoda dostatecznie wykazana i wynika z dokumentéw dolaczonych do pism
procesowych powoda.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut dotyczacy braku wymagalno$ci wierzytelnoSci powddki. Jak wskazano powyzej,
zgodnie z art. 15 ustawy o wlasnoéci lokali termin zaplaty zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
zostal ustalony ustawowo na dzien 10-ty kazdego miesigca, a zatem nie wymaga kierowania odrebnego wezwania do
zaplaty.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze w wyniku zloZzonego przez powddke o§wiadczenia z dnia 7 czerwca 2022
roku o potrgceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w wysokos$ci 22.400,72 zt z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku z wierzytelno$cia pozwanej o odszkodowanie
za szkode - ustalong wyrokiem w sprawie I C 274/18 - na kwote 708,26 zl, wierzytelno$¢ pozwanej ulegla umorzeniu
w caloSci. Natomiast na skutek o$wiadczenia o potragceniu przystugujacej powoddce wierzytelnoéci w wysokoSci
33.393,89 zl z tytulu kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng za okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 marca 2022
roku z wierzytelno$ciag pozwanego w kwocie 6.417 zt o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego zasadzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 lipca 2020 roku i wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 lutego 2022
roku, do zaplaty przez pozwang pozostaje kwota 26.976,89 zl. Nadto, doliczy¢ nalezy zaliczki za miesiace maj 2019r.
w kwocie 965,57 z} oraz czerwiec 2019r. w kwocie 860,72 zl.



Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 13 i 15 ustawy o wlasnosci lokali Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 28.803,18 zl. Nadto, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opOznienie:

- od kwoty 26.976,89 zt od dnia 1 lipca 2022r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 965,57 zl od dnia 1 maja 2022r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 860,72 zt od dnia 1 czerwca 2022r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1k.p.c. izgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu, na ktore skladaja sie: oplata sgdowa
od pozwu (1.441 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}), oplata skarbowa

od pelnomocnictwa (17 zI). Nadto, na podstawie art. 98 § 1* k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



