Sygn. akt I C 520/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska
po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2023 roku w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta G. kwote
62.518,69 zl (szeSédziesigt dwa tysiace pie¢set osiemnascie zlotych sze$cdziesiat dziewiec groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2022 roku,

I1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. kwote
5.400,00 zl (piet tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje Sciagnac od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 3.126,00 zl (trzy tysigce sto dwadzieScia sze$é zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorej
powod ustawowo byl zwolniony.

Sygnatura akt I C 520/22

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. wniost pozew przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. o zaplate kwoty 62.518,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2022r.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze pozwana jest zobowiazana do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa przy ul. (...) oznaczonego w obrebie W. (...) jako dzialki (...). Od 1
stycznia 2014r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialki (...) wynosi 2.382 zl, dzialki (...) — 21.843,60 zl, dzialki
(...) — 138,09 zl, dzialek (...) — 38.155 z}. Termin dokonania oplaty, okreslony w pismach z dnia 4 wrze$nia 2019r. i
21 pazdziernika 2019r. za kolejne lata zostal wyznaczony do dnia 31 marca kazdego roku. Pozwany zalega z oplatami
za rok 2022.

(pozew, k. 3-3v)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze powdd nie uzasadnil ani nie wykazal wysokosci
zgloszonych roszczen przy poszczegdlnych kwotach zadania. W poprzednich latach powo6d wielokrotnie wysytat do
pozwanej wezwania na r6zne kwoty, ktére w kolejnych wezwaniach i probach wyjasnienia rozbieznoSci roznily sie od
siebie jeszcze bardziej. W przedmiotowej sprawie powod wystosowatl wezwania w lutym 2022r., po ktérych pozwany
wyslal pisma z pro$ba o wyjasnienie. W odpowiedzi dowiedzial sie, ze od 2016r. powdd naliczal naleznoéci za jedna z
dzialek, co nie powinno mie¢ miejsca i jest analizowane. W przypadku innego pozwu powo6d wskazywal na catkowicie



dowolne kwoty, mylac sie az 0 42.596,40 zl, co skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty. Powdd nie wykazal wysokoSci
roszczenia co do dzialek (...), a jak wskazuje pozwany podstawa roszczen nie moga by¢ wyciagi z ewidencji ksiegowe;j.
Z kolei, analizujac tre$¢ wezwania z dnia 7 kwietnia 2022r. pozwana wskazala, ze postuguje sie ono enigmatycznymi
kodami stosowanymi przez powoda, a nie zawiera oznaczen konkretnych dzialek, za ktére naleza sie dane oplaty.
Powdd nie uwzglednia rowniez faktu, ze pozwana dokonywata szeregu wplat na poczet optat za uzytkowanie wieczyste.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 48-50)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jest uzytkownikiem wieczystym nastepujacych
nieruchomosci — stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa:

- nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) (poprzednio nr 77/49) objetej ksiega wieczysta nr (...);
- nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) (poprzednio nr 70/2) objetej ksiega wieczystg nr (...);
- nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) (poprzednio nr 69/2) objetej ksiega wieczysta nr (...);
- nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) obszaru 5401 m2 objetej ksiega wieczysta nr (...).

Nadto, pozwana jest wspotuzytkownikiem wieczystym w udziale V4 czeSci nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...)
(po podziale dzialek (...)) objetej ksiega wieczysta nr (...) (poprzednio objetej KW nr (...)).

(dowdd: wydruki aktualnej tresci ksiag wieczystych nr (...) k. 21-25, (...) k. 26-28, (...) k. 29-34, (...) k. 35-37)

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze I C 125/16 Sad Rejonowy w Gdyni ustalil
m.in., ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w G.:

a) stanowigcej w dacie wypowiedzenia tj. 14 pazdziernika 2013 roku dzialke o numerze (...), natomiast obecnie 526
objeta ksiegg wieczysta (...) poczawszy od 01 stycznia 2014 roku wynosi 2.382 zl;

b) stanowigcej w dacie wypowiedzenia tj. 14 pazdziernika 2013 roku dzialke o numerze (...), natomiast obecnie 528
objeta ksiega wieczysta (...) poczawszy od 01 stycznia 2014 roku wynosi 21.843,60 zl;

¢) stanowiacej w dacie wypowiedzenia tj. 14 pazdziernika 2013 roku dzialke o numerze (...), natomiast obecnie 529
objeta ksiega wieczysta (...) poczawszy od 01 stycznia 2014 roku wynosi 138,09 zl.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI Ca 621/18 Sad Okregowy w Gdansku
oddalil apelacje Skarbu Panstwa.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 5 kwietnia 2018r., k. 11, odpis wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 24 stycznia 2019r., k. 12)

Natomiast, wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 159/16 Sad Okregowy
w Gdansku ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej poltozonej w G. przy

ul. (...), E, oznaczonej jako dz. Nr 79 obszaru 14.508 m®, zapisanej w KW nr (...) oraz 78 obszaru 5.401 m” zapisanej
w Kwnr (...), od 2016 roku wynosi tacznie 125.340 zl. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 13-20)

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019r. powodka poinformowala pozwana o obowiazku zaplaty oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) w wysokos$ci 2.382 zl (od 2018r.), 529 i 528 w wysokosci 21.981,69 z} (od
2017r.), za$ pismem z dnia 21 pazdziernika 2019r. o obowiazku zaptaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego



dzialek nr (...) w wysokoSci 38.155 zt (od 2017r.). W obu wezwaniach wskazano, Ze oplaty nalezy uiSci¢ do dnia 31
marca kazdego roku bez weze$niejszych wezwan i zawiadomien. Pierwsze z wezwan zostalo pozwanej doreczone w
dniu 10 wrzeénia 2019r., za$ drugie w dniu 29 pazdziernika 2019r.

(dowod: wezwanie z dnia 4 wrze$nia 2019r. wraz z zpo, k. 5-7, wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2019r. wraz z zpo,
k. 8-10)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i autentycznoéci dokumentéw
powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkre$lic nalezy, iz czeS¢ spoérdéd wymienionych powyzej
dokumentow, w szczegbdlnosci orzeczenia sadéw powszechnych czy odpisy z ksigg wieczystych, miala charakter
dokumentow urzedowych, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie probowala wzruszyé w trybie
przepisu art. 252 k.p.c. przystugujacych tym dokumentom domnieman autentyczno$ci oraz prawdziwoéci tresci
powolanych dokumentéw z prawda. Sad nie dopatrzyt sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych w postaci korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowala
bowiem autentycznosci tych dokumentow ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozylty
o$wiadczen w nich zawartych. Sad takze nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudza¢ watpliwo$ci co
do wiarygodno$ci wyzej wskazanych dokumentow, w tym wskazujacych na podrobienie, przerobienie, czy tez inng
ingerencje.

Podstawe prawng powbdztwa stanowily przepisy art. 238 k.c. i art.71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344). Zgodnie z trescig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczng, natomiast stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami za
oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.

Przechodzgc do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazaé, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze pozwany
Skarb Panistwa jest wlaScicielem przedmiotowych nieruchomosci, a pozwana spoétka uzytkownikiem wieczystym
ww. dzialek gruntu (czy wspoétuzytkownikiem wieczystym w przypadku dzialki nr (...)). Strona pozwana zarzucila
powbddce nieudowodnienie wysokoSci roszcezenia, jednak w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zarzut ten
nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Podkreéli¢ nalezy, iz w odniesieniu do dzialek nr (...) wysokoé¢ oplaty rocznej
wynika z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 126/16, ktory
zostal dolaczony do pozwu. Natomiast, jesli chodzi o dzialki nr (...), to — jak wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 r. — wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystej obu
tych dzialek w pelnej wysokoSci obowigzujaca pozwanego od 2016 r. wynosi 125.340 zl, przy czym nalezy podkresli¢,
ze w sentencji tego wyroku podano parametry (ustalenia) do wyliczen tejze oplaty, natomiast nie wskazano, jaka jest
wysoko$¢é oplaty w odniesieniu do kazdej z ww. dzialek. Zwazy¢ nalezy, iz nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...),
to obecnie cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni mniejszej — 1036 m®, ktéra pozostaje
we wspotuzytkowaniu wieczystym pozwanego w udziale ¥4 czeéci. Na podstawie pism powoda mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pow6d dokonal wyliczenia oplaty rocznej co do tej nieruchomo$ci przy uzyciu parametréw z sentencji

wyroku z dnia 29 listopada 2017r., tj. przyjal laczna wartoéé dzialki 2.959.000 zl, wyliczyt wartoéé 1 m* (203,95
z}), naliczyl wartoé¢ calej oplaty rocznej dla aktualnej (mniejszej) powierzchni tej nieruchomoéci (203,95 zt (...) =
211.298,86 zl1), a nastepnie uwzglednit udzial we wspoétuzytkowaniu wieczystym pozwanego (1/4) i niesporng stawke
procentowa oplaty (211.298,86 zl x 0,03 x 1/4 = w zaokragleniu 1.585 z1). Zdaniem Sadu powyzsze wyliczenie jest
prawidlowe, opiera sie na parametrach wynikajacych wprost z tresci sentencji prawomocnego wyroku sadowego (a nie
np. z tylko z uzasadnienia lub przyjetych jedynie przestankowo faktéw wyrokowania). Jezeli pozwany uwazal, ze oplata
zostala wyliczona nieprawidlowo, to powinien — zwazywszy fakt, iz jest w niniejszej sprawie reprezentowany przez



fachowego pelnomocnika — wskazac¢ konkretne zarzuty odnoénie tego rodzaju wyliczenia i zawnioskowa¢ odpowiedni
dowod (np. z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego).

Mimo twierdzen i zarzutéw pozwanego odno$nie dokonywanych przez niego wplat z tytulu rozliczenia oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste za sporny okres, pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, ktére pozwalalyby stwierdzic,
ze w jakiejkolwiek czeSci zaspokoil roszczenie powoda z tytulu oplat rocznych za 2022 roku w odniesieniu do dzialek
objetych zadaniem pozwu. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania faktu zaspokojenia
roszczen dochodzonych przez powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, Sad
uwzglednil powddztwo w catoéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 62.518,69 zl. Od powyzszej kwoty, na
podstawie art. 481 § 11§ 2 k.c., zasadzono odsetki od dnia 1 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz termin uiszczenia oplat rocznych zostal okre§lony ustawowo w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ci,
zgodnie z ktorym oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl, stanowiacg
oplate za czynnoéci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej. Od powyzszej kwoty na podstawie art.

08 § 1' k.p.c. zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie.

Nadto, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazano Sciagnaé od pozwanego
oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 3.126 zl, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony.



