Sygn. akt I C 480/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2023 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1)

przeciwko (...) S.A. w K.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej: Towarzystwa (...) S.A. w W.
o zado$§éuczynienie

I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu naleznymi pozwanemu i interwenientowi ubocznemu po
stronie pozwanej,

II1. koszty oplaty sadowej, od ktoérej uiszczenia powddka byla zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. R. (1) wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. o zaplate kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosla, ze w dniu 29 listopada 2021 roku idac chodnikiem ul. (...) w G. potknela
sie o rozrzucone kamienie i grudy ziemi pochodzace z wykopow wykonywanych przez pozwanego w celu ulozenia kabli,
upadla, doznajac potluczenia twarzy (krwiak okularowy), zlamania nosa i ztamania dystalnego lewej reki. Przyczyna
wypadku byl brak wlaéciwych zabezpieczen przy wykonywaniu prac ziemnych, w tym brak tablic ostrzegawczych
i plotkow odgradzajacych. W wyniku wypadku powodka doznala cierpien fizycznych i moralnych, ktére odczuwa
do chwili obecnej w postaci leku przed wyjéciem z domu, stalej obawy o upadek, trudnosci w pracach domowych i
zyciowych, co jest szczego6lnie dotkliwe ze wzgledu wiek powddki i samotne zamieszkiwanie.

(pozew, k. 3-5)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Jak wskazano w zakresie rob6t budowlanych pozwana dzialala z
poszanowaniem wszelkich norm prawa budowalnego i zasad bezpieczenstwa, a argumentacja powodki przedstawiona
w pozwie nie polega na prawdzie i nie zostala poparta zadnymi dowodami.

Pozwana zaprzeczyla, by powodka doznala szkody na osobie na terenie rob6t budowlanych przy ul. (...) w G.,
by pozwana byla odpowiedzialna za obrazenia, ktérych doznala powddka i by teren budowy byl nienalezycie
zabezpieczony.

Pozwana wskazala, ze na podstawie umowy zawartej z A. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) byta
zobowigzana do wykonania rob6t drogowych (roboty przygotowawcze, ziemne, nawierzchnie, roboty wykonczeniowe,



urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, elementy ulicy, przebudowa sieci kanalizacji deszczowej i przebudowa
sieci wodociggowej w zakresie usuniecia kolizji z siedzg KD), natomiast nie byla zobowigzana do wykonania rob6t w
branzy elektrycznej, w tym nie wykonywata zadnych wykopéw pod kable.

Na podstawie zezwolenia pozwana zajmowala wyznaczony odcinek w zwigzku z przebudowg chodnika i budowa
nawierzchni, a roboty byly wykonywane jedynie w obrebie posesji (...) i obejmowaly wylacznie chodnik po stronie
inwestycji niedrogowej, natomiast nie odpowiadala za stan i zabezpieczenie calej ulicy.

Pozwana zarzucila, ze powodka nie udowodnila, gdzie dokladnie doszlo do zdarzenia, nie przedstawila zadnego
dowodu potwierdzajacego jej twierdzenia dotyczace czasu, miejsca i okoliczno$ci wypadku. Pozwana nie otrzymata
tez zadnych informacji o zdarzeniu na terenie jej rob6t po wypadku. Wobec braku dowodéw, pozwana podniosta, ze
mozna przyjaé, ze do szkody moglo doj$é w kazdym innym miejscu niz teren prowadzonych przez pozwana robot.

Pozwana wskazala, ze wykonywata roboty z zachowaniem wszelkich zasad wynikajacych z prawa budowlanego, zasad
BHP, w tym wlaSciwie oznakowala teren robét. Zdaniem pozwanej wypadek powddki nie musial by¢ spowodowany
brakiem wlasciwego zabezpieczenia terenu, a mégl by¢ spowodowany niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
(opady $niegu, oblodzenie). Nadto, pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala, ze dochodzona kwota jest adekwatna
i wlasciwa.

(odpowiedz na pozew, k. 34-38v)

Interwencje uboczna po stronie pozwanej zglositlo Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., wnoszgc o oddalenie
powodztwa i w pelni popierajac stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew.

(interwencja uboczna, k. 96-98)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 12 marca 2018 roku Gmina M. G. powierzyla A. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...) z siedziba w G. realizacje inwestycji w postaci przebudowy drég publicznych z towarzyszaca
infrastruktura spowodowana inwestycja niedrogowa polegajaca na budowie budynku biurowo — uslugowego na
nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...), w rejonie Skweru (...), oznaczonej ewidencyjnie jako dzialki nr (...). Na
zakres rzeczowy umowy skladalo sie m.in.:

- przebudowa ul. (...) w oparciu o uzgodnione z zarzadca projekty budowalne obejmujace przebudowe jezdni wraz
z korekta geometrii i wykonaniem pasa wylaczenia na teren inwestycji niedrogowej, wykonanie zatoki postojowej,
przebudowa chodnika po stronie inwestycji niedrogowej oraz ciagu pieszego w rejonie Skweru (...) laczacego ul. (...)
z ul. (...), wykonanie oznakowania poziomego i pionowego;

- przebudowa o$wietlenia (w tym o$wietlenia przej$cia dla pieszych wyznaczonego w zamiennej lokalizacji) w oparciu
o uzgodniony z zarzadca projekt budowlany, opracowany na podstawie warunkéw technicznych uzyskanych od
zarzadcy;

- wykonanie projektu budowy kanalizacji deszczowej na przebudowywanym odcinku ul. (...) wedlug warunkéw
technicznych uzyskanych od zarzadcy;

- usuniecie kolizji tj. m.in. przebudowy urzadzen infrastruktury technicznej nad i podziemnej w zakresie wynikajacym
ze zmiany ukladu drogowego i projektowanego odwodnienia i o§wietlenia.

(dowod: umowa z dnia 12 marca 2018r., k. 41-52)

Na podstawie umowy z dnia 27 maja 2020 roku A. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w G. zlecil pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. wykonanie kompleksowych robo6t drogowych na podstawie
projektu drogowego w zakresie wykonania sieci wodociagowej wraz z przylaczami do budynkéw (budowa lub wymiang



przylaczy), sieci kanalizacji deszczowej. Zakres umowy — zgodnie z kosztorysem stanowiacym zalacznik do umowy
— obejmowal m.in. roboty drogowe, roboty przygotowawcze, roboty ziemne, roboty wykonczeniowe, wykonanie
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i elementow ulic, przebudowe sieci kanalizacji deszczowej, przebudowe
sieci wodociggowej w zakresie usuniecia kolizji z siecig kanalizacji deszczowej

(dowdd: umowa z dnia 27 maja 2020r. wraz z zalacznikami, k. 53-64 i aneksami, k. 65-66)

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2021 roku Prezydent Miasta G. zatwierdzit w calo$ci czasowa organizacje ruchu
przedstawiona w projekcie ,,Projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas robo6t wzdtuz ul. (...) w G.”.

(dowdd: decyzja z dnia 17 sierpnia 2021r., k. 67-78)

W dniu 1 pazdziernika 2021 roku Dyrektor Zarzadu Drog i Z. w G. wydat AB inwestor A. B. z siedziba w G.
zezwolenie na zajecia pasa drogowego ul. (...) w G. w rejonie posesji (...) przez wykonawce (...) S.A. na okres od
1 pazdziernika do 31 grudnia 2021 roku w zwiazku z przebudowa chodnika i budowa nawierzchni pod warunkiem
m.in. zabezpieczenia zajmowanego odcinka zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji i zabezpieczenia ruchu
stanowiacego zalacznik do ww. zezwolenia, zapewnienia bezpiecznego przejsScia pieszym, utrzymywania wladciwego
zabezpieczenia i oznakowania robdot w ciagu calej drogi, az do calkowitego zakonczenia prac i protokolarnego
przekazania terenu przedstawicielowi (...).

(dowod: zezwolenie z dnia 1 pazdziernika 2021r., k. 17)

Pozwany wykonywal prace polegajace na przebudowie ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...), przebudowie
skrzyzowania przy ulicy (...), przebudowie chodnika przy budynku nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...), wymianie
kraweznika i slupkéw po drugiej stronie ul. (...), a takze wymianie chodnika po obu stronach wyjazdu na ul. (...).
Przebudowa jezdni ul. (...) obejmowala kompleksowa wymiane nawierzchni z kostki brukowej wraz z podbudowa z
piasku i kruszywa. W okresie prowadzenia rob6t pozwana wprowadzila przej$cia tymczasowe, ktore w zalezno$ci od
etapu prowadzenia prac byly usytuowane albo w kierunku ul. (...) albo ul. (...). Przebudowa skrzyzowania z ul. (...)
obejmowala wymiane nawierzchni i zmiane geometrii tj. korekte kraweznika przez wygiecie i przebudowe chodnika
po obu stronach skrzyzowania (tj. zdjecie dotychczasowej nawierzchni z plyt betonowych, wykorytowanie i potozenie
nowej z kostek betonowych). W trakcie prac przejécie przez ul. (...) bylo wylaczone, zostaly tam postawione barierki
odgradzajace. Pozwana wykonywala prace ziemne przed przejéciem dla pieszych na ul. (...).

(dowod: wyrys prac prowadzonych przez pozwanego, k. 160, dokumentacja zdjeciowa, k. 160, zeznania §wiadka M.
P., plyta CD k. 1371 163)

Roéwnolegle, Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w G. wykonywalo roboty polegajace na przebudowie o$wietlenia
ul. (...) w G. na chodniku po stronie budynku nr (...), w obrebie skrzyzowania ul. (...) i ul. (...), a takze na ul. (...)
za skrzyzowaniem z ul. (...). Prace obejmowaly takze prace ziemne przed i za przej$ciem dla pieszych na ul. (...) (za
skrzyzowaniem z ul. (...)). Pozwana nie sprawowata nadzoru nad tymi pracami.

(dowod: dokumentacja zdjeciowa, k. 160, dokumentacja projektowa, k. 167-172, zeznania Swiadka M. P., ptyta CD k.
1371163)

W dniu 29 listopada 2021 roku okolo godz. 12 powodka A. R. (1) idac wzdhuz ulicy w kierunku bloku przy ul. (...) w G.
potknela sie i upadla. Ruch samochodéw odbywat sie wowczas wylgcznie jedna strong ulicy. Powodka przechodzila ta
strong ulica, ktora nie jezdzily samochody. W chwili zdarzenia nawierzchnia chodnika byla rozebrana.

(dowdd: przestuchanie powddki, plyta CD k. 137)

Dwie osoby pomogly powddce wstac, nastepnie powddka udala sie o wlasnych silach na przystanek i trolejbusem
pojechala do Miejskiej (...) w G., gdzie po wykonaniu badan RTG — stwierdzono zlamania na poziomie kosci
nadgarstka i reki lewej i skierowano powddke na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W.a P. w G.. Na (...)



na podstawie wykonanych badan RTG i TK stwierdzono u powddki stluczenie glowy, obustronny krwiak okularowy,
ztamanie ko$ci nosowej, ztamanie dystalnego odcinka ko$ci promieniowej prawej bez przemieszczenia.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powodki, k. 7-8, 149)
Po wypadku opieke nad powddka sprawowala corka. Poszkodowana skarzyla sie na dolegliwo$ci bélowe reki.
(dowod: przestuchanie powddki, plyta CD k. 137, zeznania §wiadka A. R. (2), plyta CD k. 137)

Powodka zglosila szkode Zarzadowi Drog i Z.. Pismem z dnia 18 lutego 2022 roku ww. jednostka organizacyjna miasta
G. poinformowala powodke, ze nie jest odpowiedzialna za szkode, gdyz w czasie i miejscu zdarzenia, firma (...) S.A.
Oddziat G. dzialajaca na zlecenie (...) A. B. z siedziba w G. prowadzila roboty drogowe oraz zarzadzala terenem
prowadzonych robét drogowych.

(dowod: pismo (...) z dnia 18 lutego 2022r., k. 16)

Pismem z dnia 5 marca 2022 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 25.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia
za krzywde, wskazujac, ze w dniu 29 listopada 2021r. idac chodnikiem ul (...) do swojego miejsca zamieszkania,
potknela sie o rozrzucone na chodniku kamienie i grudy ziemi pochodzace z wykopéw wykonywanych do ulozenia
kabli i upadla na chodnik, doznajac potluczenia twarzy, ztamania nosa i ztamania dystalnego lewej reki. Wezwanie
zostalo nastepnie ponowione w dniu 30 kwietnia 2022 roku.

(dowod: wezwanie przedprocesowe z dnia 5 marca 2022r., k. 9-10 wraz z dowodem nadania, k. 11, wezwanie ostateczne
z dnia 30 kwietnia 2022r., k. 12)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 roku pelnomocnik powddki zwrdcil sie do Zarzadu Drég i Z. w G. z zapytaniem jaki
podmiot ponosi odpowiedzialnoéé za zdarzenie z dnia 29 listopada 2021 roku na chodniku przy ul. (...) w G., w
szczegolnos$ci o udzielenie informacji, czy odpowiedzialno$é za to zdarzenie i jego skutki ponosi (...) S.A.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 sierpnia 2022 roku Zarzad Drég i Z. w G. podtrzymal stanowisko zawarte w piSmie z
dnia 18 lutego 2022 roku, przesylajac kopie zezwolenia na zajecia pasa drogowego wydane z upowaznienia Dyrektora

(...).
(dowod: pismo z dnia 1 sierpnia 2022r., k. 13-14, pismo Zarzadu Drég i Z. w G. z dnia 18 sierpnia 2022r., k. 15)

Powodka A. R. (1) jest osobg w podeszlym wieku (ur. (...)), utrzymujaca sie z emerytury w kwocie 2.022,98 zl netto.
Powodka mieszka sama.

(dowod: decyzja ZUS, k. 18, zeznania §wiadka A. R. (2), plyta CD k. 136)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw A. R. (2) i M.
P., a takze dowodu z przestuchania powodki.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i prywatnych powolanych w ustaleniach
stanu faktycznego. Przede wszystkim za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ przedlozone przez strone pozwang
dokumenty zwigzane z realizacja inwestycji drogowej, w tym umowy, decyzje o zatwierdzeniu projektu drogowego,
zezwolenie na zajecie pasa drogowego, czy tez dokumentacje wykonawcza. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze
stron nie wniosla zarzutéw co do autentyczno$ci i wiarygodnos$ci ww. dokumentéw, a Sad z urzedu nie dostrzegl
zadnych §ladéw podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji. Swoje ustalenia w sprawie Sad oparl takze na



dokumentacji medycznej leczenia powodki czy korespondencji prowadzonej przez nig na etapie przedprocesowym,
ktérych autentyczno$é rowniez nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila zadnych watpliwos$ci Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka M. P. odno$nie rodzaju, zakresu, sposobu, miejsca, i czasu
prowadzenia rob6t budowlanych przez pozwana spélke. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka, pelnigcego funkcje
kierownika robét drogowych w pozwanej spolce byly szczere, wewnetrznie spdjne, zbiezne z trescia przedstawionej
dokumentacji wykonawczej oraz fotograficznej i nie budzily zadnych watpliwo$ci w $wietle zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Niewiele do sprawy wniosly natomiast zeznania Swiadka A. R. (2). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nie byl on naocznym
Swiadkiem zdarzenia, a cala wiedze odnos$nie przebiegu wypadku posiadal z relacji powodki, ktéra sama nie byla w
stanie przedstawi¢ dokladnie okolicznoS$ci zdarzenia. Natomiast, nie byto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
zeznan $wiadka odnoénie rozmiaru poniesionej przez powddke krzywdy.

Podobnie, nieprzydatne do ustalenia przyczyn i okolicznoSci wypadku okazaly sie zeznania samej poszkodowane;.
Powodka bowiem nie potrafita dokladnie wskaza¢ miejsca swojego upadku (,przechodzilam przez przejscie”,
~przewrocilam sie na ulicy”, ,,to bylo na zakrecie”), ani tez wskazaé jego przyczyny. Powodka zeznala, ze ,musiala
sie o co$ potknaé, jakie§ kamienie czy co$”, natomiast w pozwie wskazywala wyraznie na rozrzucone kamienie i
grudy ziemi pochodzace z wykopow. Zeznania powo6dki nie koreluja w zaden sposo6b z opisem zdarzenia zawartym
w pozwie i kolejnych pismach procesowych, gdzie powodka wskazywala, ze do upadku doszlo na chodniku, a takze
wskazywala na konkretng przyczyne swojego upadku. Natomiast, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan
powddki co do przebiegu leczenia i skutkow zdarzenia, albowiem w tym zakresie zeznania znajduja potwierdzenie w
treSci dokumentacji medyczne;.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 415 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. W myél art. 415
k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wedle natomiast art. 445§ 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Podkreslié nalezy, iz przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa zaistnienie szkody, wystapienie zdarzenia, za ktore
ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym,
a szkoda w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykle nastepstwo. Ciezar udowodnienia wszystkich tych okolicznoéci
obcigza co do zasady poszkodowanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., I ACa 1144/14,
L.).

Podstawows przestanka, jakg powinien wykaza¢ poszkodowany jest zachowanie sprawcy powodujace jego
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ jest tu zwigzana wylacznie z czynem
rozumianym jako zachowanie czlowieka i chodzi tu o dzialanie badz zaniechanie, dokonanie czynnosci
psychofizycznej, jak i konwencjonalnej, w tym réwniez czynno$ci prawnej (zob. M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022). Podkreéli¢ nalezy, iz czyn pociggajacy za
soba odpowiedzialno$¢ deliktowa musi wykazywaé okreSlone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej
i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej, okreSlane mianem
bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane wina w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny
moze byé oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$é czynu oznacza jego
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji,
w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i
subiektywnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 4/08, L.). Podkreéli¢ przy tym nalezy,
iz bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenie przepisOw prawa pozytywnego
oraz zasad wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$é zaniechania wystepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony



(zob. wyrok SN z 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, L.). Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W Swietle powyzszego skoro na stronie powodowej spoczywa obowigzek wykazania zachowania sprawcy
powodujacego jego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza, to ciezarem dowodu objete sa wszelkie okoliczno$ci stanu
faktycznego, majace znaczenie dla ustalenia tej odpowiedzialnosci. Odnoszac to do niniejszego przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu poszkodowana winna byla przede wszystkim wykazaé¢, w jakim
miejscu doszlo do jej upadku, a takze winna wykazaé przyczyne tego upadku.

Dopiero bowiem w przypadku ustalenia miejsca i przyczyny upadku mozliwe bylo okreSlenie, czy pozwany
przedsiebiorca dopuscil sie bezprawnego zaniechania w zabezpieczeniu terenu robét drogowych i ponosi wine za
spowodowanie wypadku.

W ocenie Sadu powddka jednak nie sprostata ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie. Zwazyé nalezy, iz w pozwie
oraz w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 marca 2022 roku powodka wskazywala, ze potknela sie o rozrzucone kamienie
i grudy ziemi pochodzace z wykopow wykonywanych w celu utozenia kabli.

Natomiast bedac przestuchana w niniejszej sprawie w charakterze strony powodka nie byla w stanie precyzyjnie
okres$li¢ ani miejsca, w ktérym sie przewrocila, ani tez podaé przyczyny upadku.

Odno$nie miejsca upadku powodka zeznala, ze ,ja sie przewrocilam na ulicy, zesztam z chodnika, szlam od lekarza
do domu. To bylo na zakrecie. Ja przechodzilam przez przejScie i sztam wzdtuz ulicy w kierunku swojego bloku. I
przewrdcilam sie na ulicy (...). Ja szlam tg strong ulicy, ktérg samochody nie jezdzily”.

Nadto, powoddka nie byla w stanie wskazaé¢ dokladnie miejsca upadku, nawet wowczas Sad okazal jej widok ul. (...) z
G. V.. Zeznania powddki odbiegaja od opisu miejsca zdarzenia zawartego w pozwie i dalszych pismach procesowych,
gdzie powodka wskazywala, ze do upadku doszlo na chodniku, a nie na ulicy. Natomiast co do przyczyny upadku
powodka wskazala, ze ,ja musialam sie o co$ potknaé, jakie$ kamienie czy co$”.

Jak natomiast wskazano powyzej, w pozwie powodka wyraznie podala, ze przewrocila sie o rozrzucone kamienie i
grudy ziemi pochodzace z wykopéw wykonywanych w celu ulozenia kabli. Zwazy¢ nalezy, iz okreslenie dokladnego
miejsca i przyczyny zdarzenia byto niezbedne dla ustalenia, czy pozwana spdtka w ogole ponosi odpowiedzialno$c¢ za
przedmiotowe zdarzenie, gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana wykonywala prace
ziemne jedynie na pewnym odcinku ul. (...).

Nadto, z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze pozwana nie wykonywala zadnych prac zwigzanych z przebudowa
o$wietlenia czy sieci elekirycznej, w tym nie wykonywala zadnych wykopow celem uloZenia przewodow (kabli)
elektrycznych. Pozwana spotka wykonywala wylgcznie prace drogowe polegajace na przebudowie ulicy (...) na odcinku
od ulicy (...) do ul. (...) (§wiadek M. P. blednie identyfikowal te ulice jako ulice (...)), przebudowie skrzyzowania przy
ulicy (...), przebudowie chodnika przy budynku przy ulicy (...), wymianie kraweznika i shupkéw po drugiej stronie ul.
(...) (j. po stronie, gdzie znajduje sie budynek oznaczony nr (...), w ktérym zamieszkuje powodka), a takze wymianie
chodnika po obu stronach wyjazdu na ul. (...).

Z kolei, przebudowa skrzyzowania z ul. (...) obejmowala wymiane nawierzchni i zmiane geometrii tj. korekte
kraweznika przez wygieciem i przebudowe chodnika po obu stronach skrzyzowania (tj. zdjecie dotychczasowej
nawierzchni z plyt betonowych, wykorytowanie i polozenie nowej z kostek betonowych). Pozwana prowadzila swoje
prace ziemne przed przejSciem dla pieszych na ul. (...) (lezacym za skrzyzowaniem z ul. (...)).

W tym samym czasie co pozwana na ul. (...) prace prowadzilo réwniez Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w G..
Spolka ta wykonywala roboty polegajace na przebudowie o$wietlenia ul. (...) w G. na chodniku po stronie budynku
nr (...), w obrebie skrzyzowania ul. (...) i ul. (...), a takze na ul. (...) za skrzyzowaniem z ul. (...). Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze prace prowadzone przez tego wykonawce obejmowaly m.in. prace ziemne przed i za



przejSciem dla pieszych na ul. (...) (za skrzyzowaniem z ul. (...)). Wobec niewskazania przez pow6dke dokladnego
miejsca upadku ani tez przyczyn upadku nie sposob stwierdzié¢ czy i ewentualnie ktéry z podmiotow wykonujacych w
tym samym czasie prace budowlane ponosi odpowiedzialno§¢ za zaistniale zdarzenie.

Sama czasowa koincydencja pomiedzy zdarzeniem a wykonywanymi przez pozwang spélke pracami nie jest
wystarczajaca do stwierdzenia, ze to wlasnie pozwana ponosi odpowiedzialnoéc deliktowa.

Konieczne bylo bowiem udowodnienie, ze upadek nastapil w miejscu rob6t wykonywanych przez pozwana spotke
(tj. przed przejSciem dla pieszych na ul. (...)), a takze ze jego przyczyna bylo nienalezyte, niezgodne z przepisami
prawa budowlanego czy przepisami bhp prowadzenie tych prac. Poza swoimi zeznaniami powo6dka nie zaoferowala
jednak zadnych innych dowodéw na te okoliczno$é¢. Takiego dowodu nie moga stanowié zeznania §wiadka A. R. (2),
ktoéry przebieg zdarzenia zna wylacznie z relacji powo6dki, sam bowiem nie widzial tego zdarzenia. Nawet jednak
i on w swoich zeznaniach nie byt w stanie wskaza¢ miejsca zdarzenia i przyczyny upadku powodki. Powbdka nie
zawnioskowala takze o dopuszczenie dowodu z zeznan ewentualnych §wiadkdéw zdarzenia (np. oséb, ktére pomogly
jej wstaé). Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 415 k.c. i art. 445 § 1 k.c. wzw. z
art. 444 § 1 k.c. a contrario.

Tym samym Sad uznal, iz nie moze na podstawie ustalonych okoliczno$ci przypisa¢ odpowiedzialnoSci pozwane;j.
Niewatpliwie powo6dka jest osoba w podeszlym wieku, a ponadto ma ona trudnosé¢ z precyzyjnym wyrazeniem mysli.
To jednak na niej spoczywal obowiazek udokumentowania miejsca zdarzenia i przypisania zaniedban pozwanemu.
Tymczasem powodka nawet nie byta w stanie okresli¢ przyczyny upadku. Stwierdzenie powddki ,ja sie musialam o

co$ potkna¢, jakies kamienie czy co$” nie pozwala na przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanemu, albowiem nie jest
to jednoznaczne wskazanie przyczyny upadku, a jedynie przypuszczenie co do jego przyczyny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania powddki kosztami naleznymi
pozwanemu oraz interwenientowi ubocznemu. Jak wskazuje sie w judykaturze pojecie wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych nalezy powiazaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem procesu, jak i lezacymi na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 10 pazdziernika 2017r., III AUa 661/17, L.; wyrok SA w
Lublinie z 25 maja 2017r., AUa 1290/16, LEX Nt 2304354; wyrok SA w Krakowie z 28 kwietnia 2017r., I ACa 1623/16,
LEX Nr 2304354; wyrok SA w Krakowie z 30 marca 2017r., I ACa 1330/15, L.). Za odstapieniem od obcigzania
powodki kosztami procesu przemawia przede wszystkim charakter niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przed
wytoczeniem powodztwa zaréwno powodka jak i jej pelnomocnik procesowy zwracali sie do Zarzadu Drogi Z. w G.
o wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie. W odpowiedzi na powyzsze, jednostka organizacyjna Miasta
G. wskazala pozwana spolke. Jednocze$nie, pozwana wezwana do zaplaty na etapie przeprocesowym nie udzielita
powddce wyczerpujacej odpowiedzi, nie wskazala na brak swojej odpowiedzialnoéci za poniesiona przez powodke
szkode niemajatkowa, nie wskazala, ze nie prowadzila prac ziemnych zwigzanych z przebudowa sieci elektryczne;.
Tym samym wytaczajac niniejsze powodztwo powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana, ze powddztwo jest
uzasadnione. Po drugie, za odstgpieniem od obcigzania powddki kosztami procesu przemawia jej sytuacja osobista i
finansowa. Powodka jest starsza osoba, ma 86 lat, utrzymuje sie z niewielkiej emerytury i w niniejszej sprawie byla
zwolniona od kosztéw procesu.

Natomiast, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty oplaty sagdowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona, Sad przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.



