Sygn. akt I C 450/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni 1 Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w G. sprawy z powodztwa M. C. przeciwko
(...) Zwigzkowi (...) w W.

o ustalenie

I. ustala, ze datowana na dzien 13 marca 2021 r. odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki numer (...)
znajdujacej sie na obszarze Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w G. przy ul. (...) na rzecz M. C. jest bezpodstawna,;

II. zasadza od pozwanego (...) Zwigzku (...) w W. na rzecz powodki M. C. kwote 130 zt (sto trzydziesci zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty —
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 450/22
UZASADNIENIE

Stan prawny

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 1.

o rodzinnych ogrodach dziatkowych

[..]

Art. 41.

1.

Dzialkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ prawa i obowigzki wynikajace z prawa do dzialki na rzecz pelnoletniej
osoby fizycznej (przeniesienie praw do dzialki). Umowe zawiera sie w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

2.
Skuteczno$é przeniesienia praw do dzialki zalezy od zatwierdzenia przez stowarzyszenie ogrodowe.
3.

Stowarzyszenie ogrodowe sklada o$wiadczenie w przedmiocie zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki w
terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania pisemnego wniosku o zatwierdzenie; bezskuteczny uplyw tego terminu jest
jednoznaczny z zatwierdzeniem przeniesienia praw do dzialki. We wniosku dzialkowiec obowiazany jest wskazac
uzgodniong przez strony umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 42.

4.



Odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki moze nastgpié¢ z waznych powodow i jest sporzadzana w formie
pisemnej z uzasadnieniem pod rygorem niewaznosci.

5.

Stowarzyszenie ogrodowe moze rowniez odmowic zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki, jezeli jednocze$nie
wskaze osobe, na rzecz ktérej moze nastapié takie przeniesienie; osoba ta sklada pisemne o§wiadczenie o gotowoSci
zaplaty na rzecz dzialkowca wynagrodzenia w wysoko$ci wskazanej we wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3, w terminie
2 tygodni od dnia wskazania. Bezskuteczny uplyw terminu jest rownoznaczny z uwzglednieniem wniosku dziatkowca.

6.
Przepisu ust. 5 nie stosuje sie w przypadku przeniesienia praw do dzialki na rzecz osoby bliskie;j.
7.

Kazda ze stron umowy, o ktérej mowa w ust. 1, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie, Ze odmowa zatwierdzenia
przeniesienia praw do dzialki jest bezpodstawna. Orzeczenie sagdu o bezpodstawnos$ci odmowy zastepuje o§wiadczenie
stowarzyszenia ogrodowego w przedmiocie zatwierdzenia.

[...]
Ustalenia faktyczne i ocena prawna

W niniejszej sprawie strona powodowa (M. C.) udowodnila, ze jest strong umowy z dnia 17 lutego 2021 r. przeniesienia
praw do dzialki nr (...) o powierzchni 304 m/kw, na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w G. — od osoby bliskie;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Nastepnie w dniu 13 marca 2021 r. zostalo wydane o$wiadczenie o odmowie zatwierdzenia przeniesienia praw do
tej dzialki uzasadniajac to tym, ze dzialka nie spelnia wymogoéw Regulaminu i nie moze by¢ przekazana kolejnemu
dzierzawcy. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu 5 maja 2021 r., a wiec z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 43 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W pozwie powddka kwestionowala argumenty wyrazone w uzasadnieniu o§wiadczenia pozwanego z dnia 13 marca
2021 r., w pidémie z dnia 18 wrze$nia 2022 r. (nastepujagcym po odpowiedzi na pozew) powtdrzyla zarzuty,
argumentujac m.in., ze uzasadnienie o§wiadczenia jest lakoniczne. Oznacza to, ze strona powodowa kwestionowata
zasadno$¢ o$wiadczenia w calo$ci.

W tej sytuacji na stronie powodowej ciazyt z mocy art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia zasadno$ci o§wiadczenia z dnia
13 marca 2021 r., w sensie wykazania konkretnych negatywnych zjawisk na przedmiotowej dzialce i powiazania ich z
odpowiednimi zapisami Regulaminu. Tymczasem strona pozwana ograniczyla sie wylacznie do zawarcia opisu swoich
obserwacji w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 36-38) i nie przedlozyta Regulaminu (przedlozyta wylacznie
Statut (...) Zwiazku (...)). Ocena tresci tych deklarowanych zarzutéw pod adresem stanu dzialki nr (...) jest w tym
miejscu zbedna, gdyz mozna by je ocenia¢ sensownie tylko wowczas, gdyby zostaly udowodnione zgodnie z przepisami
procedury cywilnej (wéwczas ocena nastepowalaby pod katem treéci Regulaminu i kwalifikowania ich jako ,,waznych
powoddw” w rozumieniu art. 41 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych).

Ogolnikowy pkt 3. odpowiedzi na pozew stanowi co najwyzej informacje o tym, ze w pewnych sprawach jest lub
bylo prowadzone postepowanie sadowe. Jezeli strona pozwana zamierzala przeprowadzi¢ okreslone dowody z akt
innych postepowan sadowych, winna je przedlozy¢ w formie uwierzytelnionych odpiséw, albo w razie niemoznosci
ich uzyskania — poda¢ precyzyjne informacje umozliwiajace ich identyfikacje z wnioskiem o zazadanie ich przez sad.



Niezaleznie od powyzszego Sad stoi na zgodnym z ustawa stanowisku o pierwszenstwie prowadzenia postepowania
dowodowego bezposrednio przed sagdem orzekajacym (art. 235 § 1 k.p.c.).

Strona pozwana zostala nalezycie i wyczerpujaco pouczona o treéci art. 6 k.c., o obowigzku skladania wnioskow
dowodowych w razie kwestionowania pozwu, w tym m.in. ze §wiadkéw, ogledzin z udzialem Sadu, dokumentéw itd.

Nie zostaly wiec w niniejszej sprawie udowodnione zadne fakty majace by¢ podstawa o§wiadczenia z dnia 13 marca
2021 r., tak w sensie ich zaistnienia, jak tez powigzania z brakujacym Regulaminem (niewatpliwie strona pozwana
mogla Regulamin zlozy¢ bez samodzielnie), a negatywne konsekwencje procesowe braku takich dowodéw ponosi
strona pozwana (art. 6 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego Sad stoi na stanowisku, ze o§wiadczenie odmawiajace zgody na przeniesienie praw do
dzialki — z uwagi na donioste skutki prawne — winno dla swej skutecznos$ci zawierac¢ bezposrednio w swojej tresci
dokladny opis przyczyn odmowy. O$wiadczenia postugujace sie formulg ustawowa lub ogblnikowe (blankietowe,
np. stwierdzajace naruszenie Regulaminu bez wyszczegoblnienia konkretnych zdarzen, zjawisk, stanéw) powinny by¢
uznane ab initio za bezskuteczne. Sporne o$§wiadczenie zawiera wyzej opisane wady — jest calkowicie ogblnikowe
(zawiera tylko stwierdzenie ,nieprawidtowos$ci” — bez ich wyszczego6lnienia i opisu). Wady takie nie moga by¢ zdaniem
Sadu konwalidowane post factum np. stanowiskiem procesowym strony w p6zniejszym procesie, gdyz stanowiloby
to obejscie przepisu o formie ad solemnitatem. Sad uznaje, ze zawierajace takie wady o$wiadczenie moze by¢ co
najwyzej uzupelione na piSmie lub powtoérzone z odpowiednia trescia, ale w granicach terminu prawa materialnego
przewidzianego w art. 41 ust. 3 w/w ustawy.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 13 marca 2021 r. jest bezpodstawne i orzekl jak w
punkcie I. sentencji na mocy art. 41 ust. 7 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 k.p.c., zasadzajac je od przegrywajacego
pozwanego na rzecz wygrywajacej powodki, na koszty te sklada sie: oplata sadowa od pozwu (100 z}) i od zazalenia
(30 zl) — wraz z naleznymi odsetkami.



