Sygn. akt: I C 424/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko S. D.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powod A. D. (2) w pozwie wniesionym przeciwko S. D. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci nastepujacych tytulow
wykonawczych:

a) Nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z 2 sierpnia 2007 r. wydanego w sprawie I Nc 844/07
b) Nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z 8 sierpnia 2007 r. wydanego w sprawie I Nc 969/07
¢) Nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z 17 sierpnia 2007 r. wydanego w sprawie I Nc 968/07
d) Nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z 18 czerwca 2007 r. wydanego w sprawie I Nc 746/07

Powdd zarzucil przedawnienie roszczen objetych wskazanymi wyzej nakazami zaplaty podnoszac,, ze egzekucja na
ich podstawie jest prowadzona nieprzerwanie Przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. od czasu wydania przez
Sad Rejonowy w Gdyni postanowienia w sprawie VII Co 3961/07 z 15 stycznia 2008 w przedmiocie rozstrzygniecia
zbiegu egzekucji prowadzonych przez komornika sagdowego na podstawie w/w tytuléw wykonawczych z egzekucja
prowadzong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie nakazéw zaplaty wydanych w sprawach I Nc 844/07, I Nc 969/07 i I Nc 968/07 zaopatrzonych w
klauzule wykonalnos$ci odpowiednio w dniach: 18 stycznia 2008 r, 22 stycznia 2008 r., 12 lutego 2008 r., wierzyciel
S. D. wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym Rewiru I przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal zlozony 9 lutego 2010 r. Egzekucja prowadzona byta pod
sygnaturg I Km 270/10.

Na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 746/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 10 sierpnia
2007T., S. D. wszczal egzekucje przeciwko powodowi przed Komornikiem Sadowym Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Gdyni. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal zlozony 20 sierpnia 2007 1.



Postanowieniem z 15 stycznia 2008 r. wydanym w sprawie VII Co 3961/07 Sad rejonowy w Gdyni wyznaczyl
Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w G. do lacznego prowadzenia egzekucji na podstawie nakazu zaptaty I Nc 746/007
oraz administracyjnych tytuléw wykonawczych.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2010 r. Komornik Sadowy rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gdyni uznal sie
niewlasciwym do prowadzenia sprawy I KM 270/10 i przekazal ja Naczelnikowi II Urzedu Skarbowego w G..

/okolicznoSci ustalone w oparciu o akta egzekucyjne Naczelnika II US w G./

Od chwili przekazania obu egzekucji Naczelnik II Urzedu Skarbowego w G. prowadzi postepowanie egzekucyjne
nieprzerwanie do chwili obecne;j.

/okoliczno$é niesporna/
S ad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny wynikal w calo$ci z akt egzekucyjnych Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w G., a poczynione
na ich podstawie ustalenia sadu sa zgodne z twierdzeniami powoda, ktory zglaszal wnioski dowodowe na okoliczno$c
»ciaglego prowadzenia egzekucji”.

Ustalenia zgodne z tezg dowodowa powoda, iz egzekucja prowadzona jest w sposéb nieprzerwany, przesadzily o
oddaleniu powo6dztwa opartego na zarzucie przedawnienia. Do przedawnienia roszczenia nie dochodzi bowiem na
skutek wieloletniego prowadzenia egzekucji, lecz na skutek jej wieloletniego nieprowadzenia przez wierzyciela.

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze tytuly egzekucyjne pochodzily z 2007 r., a klauzule wykonalnoSci
byly im nadawane w latach 2007 — 2008. Wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaptaty I Nc 746/07
zostal zlozony w sierpniu 2007 r., a na podstawie pozostalych nakazéw — ¢ lutego 2010 r. Od tego czasu postepowanie
egzekucyjne jest prowadzone bez przerwy. Pomiedzy poszczegdlnymi czynno$ciami wierzyciela nigdy nie uplynat
termin dziesiecioletni, ano nawet trzyletni, ktéry moglby przesadzi¢ o przedawnieniu odsetek.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), 1. Do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. 2. Jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Zgodnie z przepisem art. 123 k.c. § 1 pkt. 1 bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia;

Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie z przepisem art. 124 § 2
k.c,. Wrazie przerwania przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powotanym



do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym przedawnienie
nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Do czynno$ci przerywajacych bieg przedawnienia niewatpliwie naleza: zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. W rozpoznawanej sprawie zatem, po wydaniu nakazéw
zaplaty bieg przedawnienia przerywany byl zaréwno zlozeniem przez wierzyciela wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, jak i zlozeniem wnioskow egzekucyjnych. Wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowalo
przerwanie przedawnienia, ktore z zgodnie z art. 124 2 k.c. nie biegnie dop6ki postepowanie egzekucyjne nie zostanie
zakonczone. Postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie nie zostato zakonczone i zgodnie z twierdzeniami pozwu
prowadzone jest nieprzerwanie od roku 2007 (I Nc 746/07) i od lutego 2010 r. (pozostalte nakazy zaplaty).

W konsekwencji dopiero z chwila zakonczenia egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi przedawnienie rozpocznie
bieg na nowo i dopiero od tego momentu nalezalo bedzie liczy¢ jego szeScioletni termin (w ocenie sadu, skoro
przedawnienie jeszcze nie nastapilo, a po zakonczeniu egzekucji rozpocznie bieg od nowa, do roszczenia powoda
znajdzie zastosowanie termin sze$cioletni , a nie dziesiecioletni).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo powddztwo oddali¢.



