Sygn. akt: I C 414/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2023 r. w G.
sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygnatura akt I C 414/22

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st pozew przeciwko A. W. o zaplate kwoty 48.029,01 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zawart w dniu 24 sierpnia 2015 roku z pozwang umowe (...) pozyczki
nr PG/2015/08/21/ (...) na mocy ktérej udzielil jej pozyczki w kwocie 39.960 zl. Pozyczka miala by¢ splacana w 120
ratach. Z uwagi na fakt, iz pozwana zaprzestala splaty zobowigzania, pow6d najpierw wezwal ja zaplaty w trybie art.
75¢ Prawa bankowego, a nastepnie wypowiedzial umowe i postawil pozyczke w stan natychmiastowej wymagalnosci.
W niniejszej sprawie powod dochodzi zaplaty kwoty 48.029,01 zl, na ktora skladaja sie: kwota 36.306,98 zt z tytulu
niesplaconego kapitatu, a takze kwota 11.722,03 zl z tytulu odsetek naliczonych do dnia czerwca 2020 roku. Nadto,
na podstawie art. 481 § 1 k.c. powod Zada dalszych odsetek ustawowych za opdznienie.

(pozew, k. 3-4)

W dniu 9 lutego 2021 roku w sprawie o sygnaturze akt XII Nc 3028/20 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w
Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty, k. 21)
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujgc roszczenie co do zasady i wysokoSci.
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 39)

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2022 roku Sad oddalil wniosek powoda o wezwanie do udzialu/zawiadomienie o
toczacym sie procesie (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW..

(postanowienie, k. 64)



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 lutego 2023r. na podstawie art. 196 par 1 k.p.c. Sad zawiadomil o
toczacym sie procesie (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w W. informujac, iz w ciaggu dwbch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia moze wstapi¢ do niniejszej sprawy w
charakterze powoda. Pomimo doreczenia zobowigzania w dniu 28 lutego 2023 roku, ww. fundusz nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia.

(protokot rozprawy, k. 85, zpo k. 88)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2015 roku pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (jako pozyczkodawca) a
pozwang A. W. (jako pozyczkobiorca) zostala zawarta umowa (...) pozyczki nr PG/2015/08/21/ (...), na podstawie
ktorej bank udzielil pozwanej pozyczki w catkowitej kwocie 39.960 zl na okres 120 miesiecy od dnia uruchomienia
pozyczki (§ 1 ust. 11 2). Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 5 ust. 1). Oprocentowanie
ustalono jako sume stopy bazowej i stalej marzy banku wynoszacej 8,00 p.p. Oprocentowanie w dniu zawarcia
umowy wynosilo 9,79 % w stosunku rocznym (§ 5 ust. 2). Nie splacone w terminie okreslonym w umowie lub dnia
nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia wierzytelnoéci banku z tytulu umowy traktowane byly jako zadluzenie
przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako kapital przeterminowany (§ 8 ust. 1). Od kapitalu
przeterminowanego bank pobierat odsetki w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 8 ust. 2).
Na dzien podpisania umowy roczna stopa procentowa zadluzenia przeterminowanego wynosila 10,00 %. Roczna stopa
procentowa zadluzenia przeterminowanego mogla ulec zmianie z dniem wejécia w zycie zmiany stép procentowych
NBP (§ 8 ust. 3). Bank mdglt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i zada¢ splaty
czesci lub caloéci pozyczki w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia pozyczki albo w
razie utraty przez pozyczkobiorce zdolno$ci kredytowej (§ 11 ust. 2).

(dowod: umowa (...) pozyczki nr PG/2015/08/21/ (...), k. 8-10)

W dniu 22 czerwca 2017 roku powod sporzadzil wezwanie do zaplaty kwoty 2.655,22 zl, w tym wymagalnego
kapitalu w kwocie 1.170,08 7zl w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Nadto, w treSci
wezwania poinformowano o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

(dowod: wezwanie do zaptaty z dnia 22 czerwca 2017 roku, k. 11)

W dniu 7 sierpnia 2017 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. zlozy}l o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej umowy
pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, wskazujgc, ze na dzien zlozenia o$wiadczenia
zadluzenie wynosi 3.191,52 zl.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 7 sierpnia 2017 roku, k. 12)

W dniu 8 grudnia 2020 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, stwierdzajac,
ze zadluzenie pozwanej z tytulu umowy (...) pozyczki nr PG/2015/08/21/ (...) wynosi 48.029,01 zl, na co sklada sie:
kapital w kwocie 36.306,98 zl oraz wymagalne odsetki w kwocie 11.722,03 zt.

(dowdd: wyciag z ksigg banku, k. 13)

Na podstawie umowy przelewu z dnia 24 czerwca 2021 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeniost na rzecz
(...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.
wierzytelno$¢é wobec A. W. wynikajacg z umowy nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 maja 2022 roku pozwanej zostal doreczony odpis nakazu zaplaty i odpis pozwu.



(dowdd: epo, k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych. Oceniajac
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw przedlozonych przez strone powodows. Zwazyé nalezy, iz wyciag
z ksiag banku zostat zlozony w oryginale, za§ umowa pozyczki w formie odpisu po$wiadczonego za zgodnosé z
oryginatem przez zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym. Zgodnie za$ z treécia art. 129 § 3 k.p.c. zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie poswiadczenie odpisu
dokumentu jest dokumentem stwierdzajacymi urzedowo istnienie dokumentu o okres$lonej treéci, na podobienstwo
regulacji prawnej zawartej art. 2 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktérym - czynno$ci notarialne, dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze sad przeprowadzajac
postepowanie dowodowe nie tyle z samego dokumentu prywatnego przedlozonego w urzedowo poswiadczonej
kopii, ale z dokumentu urzedowego, z ktérego (na podstawie usuwalnego domniemania z art. 244 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego), wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu prywatnego, o tresci tozsame;j z przedlozonym
poswiadczeniem. Po$wiadczenie przez adwokata odpisu dokumentu prywatnego korzysta zatem z domniemania nie
tylko autentycznosci, ale takze domniemania zgodno$ci z prawda tego co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016 r., I ACa 1822/15, L.). Oznacza to, Ze poSwiadczenie
stanowi dowod, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem, a ponadto ze samo po$wiadczenie jest prawdziwe
(art. 244 k.p.c.). Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci poswiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z
oryginalem, powinna okoliczno$ci te udowodnié. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala powyzszego
domniemania. Nadto, pozwana nie wniosta zadnych zarzutéw odno$nie formy pozostalych dokumentoéw zlozonych
w formie zwyklych kopii (wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy pozyczki). Jak natomiast wskazuje sie w
judykaturze dowody z okre$lonych dokumentéw zalgczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodow z dokumentow, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245
k.p.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. stanowia one jeden ze
srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnic fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dopdki
sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentoéw. Tak jak inne dowody,
podlegaja one ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2021r.,
V CSK 341/20, L.). W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala dolaczonych do pozwu kopii ani tez nie
zazadala przedstawienia oryginaldéw dokumentow.

Podstawe prawng powodztwa stanowily art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 246). W myél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do treéci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, za§ w mysl ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe
pozyczki.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze na podstawie umowy przelewu z dnia 24 czerwca 2021 roku
Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeniosl na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego



Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wobec A. W. wynikajaca z umowy nr
(...), ktéra stanowila podstawe roszczen banku w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Sama skuteczno$c
cesji wierzytelnoSci nie byla kwestionowana przez strone pozwana, ani tez nie budzila zadnych watpliwosci Sadu.

Okoliczno$é przeniesienia przez powoda przedmiotowej wierzytelno$ci na osobe trzecig w realiach niniejszej sprawy
nie pozostawala bez wplywu na legitymacje procesowa powoda. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 192 pkt 3
k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy
bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢é na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie wykladnia jezykowa art. 192 pkt 3 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze momentem decydujacym dla
oceny, czy zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem ma lub nie ma wplywu na bieg sprawy jest chwila
doreczenia odpisu pozwu. Skutkiem doreczenia pozwu jest takze stabilizacja podmiotowa postepowania. Zbycie
rzeczy lub prawa objetych sporem przed doreczeniem pozwu pozwanemu pociaga za soba brak legitymacji procesowe;j
jednej ze stron postepowania (zbywcy). Pozbawione tego skutku jest jedynie zbycie dokonane w toku procesu, a
wiec od momentu doreczenia pozwu pozwanemu az do zakonczenia postepowania. Doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu wywoluje skutki procesowe i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem procesowym jest powstanie co do
roszczenia procesowego stanu sprawy w toku, okreSlanego, jako zawis$niecie sporu (lis pendens) (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 lipca 2018 r., V ACa 309/17, L.).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem przed doreczeniem
pozwu stronie pozwanej pociaga za soba brak legitymacji procesowej powoda (zbywcy). Odnoszac powyzszy poglad
do ustalonego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze do zbycia wierzytelnoSci objetej pozwem doszlo w dniu 24
czerwca 2021 roku. Natomiast pozew zostal pozwanej doreczony w dniu 16 maja 2022 roku (vide: epo, k. 38).
Zatem, w dacie skutecznego doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, powodowi nie
przystugiwalo juz roszczenie wobec A. W., gdyz uprzednio zbyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem na rzecz innego
podmiotu. Tym samym w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, powdd nie posiadal juz legitymacji czynnej
do dochodzenia roszczen wynikajacych z pozwu (art. 509 k.p.c.). Dotychczasowy wierzyciel przestal byé strong
stosunku zobowigzaniowego na skutek utraty wierzytelnoSci. W jego miejsce do stosunku tego wstgpil natomiast
nabywca wierzytelnoSci, ktory uzyskat pozycje wierzyciela. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie w wyniku
przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem. Innymi slowy,
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.
(zob. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, L.).

Jak podnosi sie w orzecznictwie zbycie prawa objetego sporem przed doreczeniem pozwu pozwanemu winno byé
traktowane tak, jak sytuacja okre§lona w art. 196 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli okaze sie, ze powodztwo zostalo
wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda
zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez niego wskazang. Osoba ta moze w ciggu dwdch tygodni od doreczenia
zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze powoda. Mozliwoé¢ takiej konwalidacji istnieje jednak wylacznie
przed sadem Iinstancji (art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 lipca 2018 r., V ACa
309/17, L.). W niniejszej sprawie, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 lutego 2023r. stosownie do art.
196 § 1 k.p.c. Sad zawiadomit (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W. o niniejszym procesie z powddztwa Banku (...) S.A. przeciwko A. W. i poinformowal go, iz w ciagu
dwoch tygodni od dnia doreczenia tego zawiadomienia moze wstapié¢ do sprawy w charakterze powoda. Zobowiazanie
zostato funduszowi doreczone w dniu 28 lutego 2023 roku, W wyznaczonym dwutygodniowym terminie ww. fundusz
nie zlozyl zadnego o$wiadczenia. W doktrynie wskazuje sie, ze po uplywie dwutygodniowego terminu, o ktérym
mowa w art. 196 § 1 zd. 2 k.p.c., uprawnienie osoby zawiadomionej do przystapienia do sprawy wygasa (zob. A.

Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020).



Tym samym, wobec niezlozenia o$wiadczenia o przystapieniu do sprawy przez nabywce wierzytelnosci, nalezalo
kontynuowa¢ postepowanie z udzialem pierwotnego powoda, tj. Banku (...) S.A. z siedziba w W., aten —jak wyjasniono
powyzej — w zwigzku z zawarciem umowy przelewu nie posiadal juz legitymacji procesowej w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, art. 509 § 1 k.c. a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.



