Sygn. akt I C 304/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzeénia 2023r. w G.
sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko J. C.iN. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanej J. C. na rzecz powodki kwote 13 813,55 zl. (trzynascie tysiecy osiemset trzynascie ztotych
piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 lutego 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 marca 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zk od dnia 16 kwietnia 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl od dnia 16 maja 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 czerwca 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 lipca 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 1813,55 z1. od dnia 25 maja 2022r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo wzgledem pozwanej J. C. w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej N. S. na rzecz powddki kwote 13 813,55 zl. (trzynascie tysiecy osiemset trzynaScie zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 2000 z}. od dnia 16 lutego 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 marca 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 kwietnia 2019r do dnia zaplaty
- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 maja 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 czerwca 2019r do dnia zaplaty
- od kwoty 2000 zl. od dnia 16 lipca 2019r do dnia zaplaty

- od kwoty 1813,55 zl. od dnia 25 maja 2022r do dnia zaplaty;



4. oddala powodztwo wzgledem pozwanej N. S. w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powddki kwote 2 599,50 zl. (dwa tysiace piecset dziewiecdziesiat dziewieé
zlotych piecédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

6. zasadza od pozwanej N. S. na rzecz powddki kwote 2 599,50 zl. (dwa tysigce piecset dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych piecédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodka A. N. (1) wniosla pozew przeciwko pozwanym J. C. oraz N. S. o zaplate solidarnie kwoty 27.627,10 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot:

4.000,00 z} od dnia 16 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,
4.000,00 z} od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty,
4.000,00 z} od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
4.000,00 z} od dnia 16 maja 2019 roku do dnia zaplaty,
4.000,00 z} od dnia 16 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
4.000,00 z} od dnia 16 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,
517,80 zl od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
850,20 zt od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty,
770,32 7t od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
1.488,78 zl od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka, ze dnia 1 lutego 2019 roku wraz z pozwanymi zawarla z B. T. umowe przedwstepna
dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w S. 10A, znajdujacego sie na dzialce ewidencyjnej nr (...), lgcznie z
zabudowa w sklad ktorej wchodzily: budynki gospodarcze oraz budynek mieszkalny. Umowa obowiazywala od dnia 1
lutego 2019 roku. Powddka i pozwane mialy uiszczaé czynsz dzierzawny w wysoko$ci 6.000 zl, platny z goéry, do dnia 15.
kazdego miesiaca. Mialy rdwniez oplacac koszty zuzycia energii elektrycznej. Zgodnie z umowa kazdy z dzierzawcow
przejmowal zobowigzania w rozliczeniu miesiecznym innych dzierzawcow, w stosunku do wydzierzawiajacego. Tym
samym na podstawie art. 369 k.c. wprowadzono solidarng odpowiedzialno$¢ powodki oraz pozwanych za zaplate
czynszu oraz mediow. Wydzierzawiajaca wystawiala faktury VAT na kwote po 2.000 z} za kazdy miesiac, w okresie
od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia 31 lipca 2019 roku. Powddka jako jedyna zaplacila za te faktury. Za kazdy miesiac
placila w terminie 6.000 zl, tj. lacznie 24.000 zl. Powodka jako jedyna uiszczala rowniez oplate za energie elektryczna,
tj. lacznie 5.440,65. Przy czym suma kolejnych wplat wymienionych w pozwie wynosila 6.343,19 zl.

Wspbdlpraca dzierzawcow zakonczyla sie dnia 31 lipca 2019 roku. Pozwane nie zwrocilty powddce poniesionych
kosztow dzierzawy oraz oplat za energie elektryczna, pomimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie tego
gospodarstwa. Powddka samodzielnie wstgpila w umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego.



Powodka wezwala pozwane do zaplaty w dniu 18 listopada 2019 roku, co obejmowalo uiszczony czynsz dzierzawny
oraz oplate za energie elektryczna. Dodatkowo wezwala pozwane do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z
gospodarstwa rolnego w postaci umieszczenia baneréw reklamowych w kwocie 4.000 zl w okresie od dnia 1 sierpnia
2019 roku do dnia 30 listopada 2019 roku oraz do zaplaty na pasze dla koni w kwocie 3.324,50 zl. Pozwane nie odebraly
wezwan do zaplaty.

Powodka dochodzi czeSci czynszu dzierzawy oraz oplat za energie elekiryczna przypadajacych na pozwane z
wylgczeniem swojego udzialu w wymienionych nalezno$ciach. Pozwane sg zobowigzane do zwrotu powodce 2/3
czynszu dzierzawnego oraz oplat za energie elektryczna.

(pozew — k. 3-8v., pismo z dnia 15.03.2022r. — k. 47-48v.)
Pozwane wniosly sprzeciw od caloéci wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Zdaniem pozwanych to powddka byla zobowigzana do pokrywania kosztéw utrzymania i prowadzenia gospodarstwa
w ramach deklaracji wprowadzonego przez nia wkladu we wspolprace. Warunki umowy o wspolprace zostaly wspolnie
stworzone i spisane. Umowa o wspdlprace zawarta ustnie miedzy pow6dka i pozwanymi miala moc oraz zakladala
ulozenie stosunkow, wspolnych dzialan, podzialu obowiazkéw oraz ponoszonych wkladéw dla osiagniecia celu jak
najlepszego funkcjonowania dzierzawionego przez nie gospodarstwa. Zalozenia wspoélpracy zostaly zaakceptowane
ustnie, co wielokrotnie potwierdzila w przedstawionych dowodach w formie nagran rozmoéw. A. N. (1) osobiécie zlozyta
oferte wspolpracy w tworzeniu projektu E. C. na przedmiotowym gospodarstwie. W oparciu o szereg nagran rozmow
pozwane twierdzily, ze swoja dzialalno$¢ prowadzily niemal charytatywnie, a wszelkie dochody przekazywane byly
powddce. Koszty prowadzenia gospodarstwa miala ponosi¢ powodka, w tym zaplaty czynszu dzierzawnego oraz za
zuzycie energii elektryczne;j.

(sprzeciw — k. 64-66v.)
Stan faktycznego:

Strony procesu w obecnosSci M. D. (6wczesnego partnera powodki) spotkaly sie w R. i omawialy zasady wspolpracy w
zakresie wspolnego prowadzenia stadniny dla koni w S., gdzie pozwane juz prowadzily taka dzialalno$c.

(dowdd: zeznania §wiadka M. D. — k. 141v.-142v., plyta — k. 144, zeznania powddki — k. 155-156v., plyta — k. 159,
zeznania pozwanej J. C. — k. 156v.-158, plyta — k. 159, zeznania pozwanej N. S. — k. 158-158v., plyta — k. 159)

Dnia 1 lutego 2019 roku B. T. (jako wydzierzawiajaca) zawarta z A. N. (2), J. C. oraz N. S. (jako dzierzawcami) umowe
przedwstepna dzierzawy, ktdrej przedmiotem bylo gospodarstwo rolne znajdujace sie na dzialce ewidencyjnej nr (...)
lacznie z zabudowa, w sklad ktérej wchodzily: budynki gospodarcze oraz budynek mieszkalny w miejscowoséci S. 10A
w P.. Umowa miala obowiazywa¢ od dnia 1 lutego 2019 roku. W § 5 okreslono, ze rozliczenia finansowe dzierzawcy
z wydzierzawiajacym obejmuja comiesieczna oplate w wysokosSci 6.000,00 zl. platna do 15. dnia kazdego miesiaca.
Dzierzawczynie mialy ponosi¢ koszty energii elektrycznej wedlug licznika. Zaleganie z czynszem za okres miesiaca
mialo stanowi¢ podstawe do automatycznego rozwigzania umowy. Osobg odpowiedzialng za comiesieczne rozliczenia
z wydzierzawiajaca miala by¢ A. N. (1), ktoéra zobowiazala sie przekazywaé calos¢ kwoty wydzierzawiajacej. W § 6 ust.
2 sprecyzowano, ze kazda z dzierzawczyn przejmuje zobowigzania w rozliczeniu miesiecznym innych dzierzawczyn w
stosunku do wydzierzawiajacej.

(dowod: umowa z dnia 01.02.2019r. — k. 12-13Vv.)

Strony procesu prowadzily takze rozmowy w zakresie dokonywania wzajemnych rozliczen i podzialu obowigzkow,
ale nie doszly w tym zakresie do konsensusu. Przede wszystkim powodka nie wyrazata zgody na warunki wspoélpracy
okres$lone w przeslanym jej projekcie.



(dowdd: zeznania §wiadka M. D. — k. 141v.-142v., plyta — k. 144, zeznania powodki — k. 155-156v., plyta — k. 159,
zeznania pozwanej J. C. — k. 156v.-158, plyta — k. 159, zeznania pozwanej N. S. — k. 158-158v., plyta — k. 159)

Wydzierzawiajaca B. T. w okresie od lutego 2019 roku do lipca 2019 roku wystawiala miesiecznie po 3 faktury po
jednej dla kazdej z dzierzawczyn (wskazujac imie i nazwisko kazdej z nich) na kwoty po 2.000,00 zt zatytulowane jako
wynajem gospodarstwa rolnego. Wszystkie faktury pozostawiala w biurze na terenie stadniny, do ktérego kazda ze
stron procesu miala dostep. Platno$c¢ za faktury uiszczala na rzecz wydzierzawiajacej powodka w wysokosci lacznej
6.000,00 zl. miesiecznie.

(dowod: faktury wraz z pokwitowaniami — k. 14-19, zeznania §wiadka B. T. — k. 140-141, plyta — k. 144)
Z tytutlu zuzycia energii elektrycznej zaklad energetyczny wystawit wydzierzawiajacej B. T. faktury:

za okres od dnia 9 stycznia 2019 roku do dnia 9 lutego 2019 roku w kwocie 776,71 zl,

za okres od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia 11 kwietnia 2019 roku w kwocie 1.275,30 zl,

za okres od dnia 12 kwietnia 2019 roku do dnia 11 czerwca 2019 roku w kwocie 1.155,48 zl,

za okres od dnia 12 czerwca 2019 roku do dnia 12 sierpnia 2019 roku w kwocie 2.338,18 zl.

(dowod: faktury — k. 20-23v.)

Powddka A. N. (1) uiScila na rzecz zakladu energetycznego kwoty:

1.275,30 zl dnia 20 maja 2019 roku,

1.200,00 zt dnia 27 sierpnia 2019 roku,

1.026,73 zl dnia 3 pazdziernika 2019 roku,

6,11 zl dnia 5 grudnia 2019 roku,

2.835,05 zl dnia 17 lutego 2020 roku.

(dowod: potwierdzenia przelewéw — k. 24-26)

Pismem z dnia 18 listopada 2019 roku powddka wezwata pozwana J. C. do zaplaty kwoty 21.138,05 zl z tytutu zwrotu:
oplat zwigzanych z zaplata za energie elektryczng w gospodarstwie kwocie 1.813,55 zl,

czynszu zwigzanego z wynajmem gospodarstwa w kwocie 12.000 zl,

za bezumowne korzystanie z gospodarstwa rolnego w postaci umieszczenia baner6w reklamowych w okresie od dnia
1 sierpnia 2019 roku do dnia 30 listopada 2019 roku w kwocie 4.000 zl,

oplaty za pasze dla koni w kwocie 3.324,50 zl,

- w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Przesyltka nie zostala podjeta w terminie.

(dowdd: wezwanie — k. 27-27v., potwierdzenie nadania — k. 29, niepodjeta przesytka — k. 30-30v.)

Pismem z dnia 18 listopada 2019 roku powodka wezwala pozwana N. S. do zaplaty kwoty 13.813,55 zl z tytutu zwrotu:



oplat zwigzanych z zaplata za energie elektryczna w gospodarstwie w kwocie 1.813,55 zl,

czynszu zwigzanego z wynajmem gospodarstwa w kwocie 12.000 zl,

- w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Przesyltka nie zostala podjeta w terminie.

(dowdd: wezwanie — k. 31-31v., potwierdzenie nadania — k. 32, niepodjeta przesytka — k. 34-34v.)

Dnia 31 lipca 2019 roku wydzierzawiajaca B. T. rozwigzala z pozwanymi za porozumieniem stron umowe dzierzawy.
(dowdd: rozwigzanie umowy najmu — k. 72)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego oparte zostaly na osobowych zrédlach dowodowych, a takze dokumentach zlozonych
przez strony, a takze wydrukach ktére w znacznej mierze nie byly kwestionowane przez strony i poza opisanymi
wyjatkami mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.

Jezeli mowa o zeznaniach $wiadka J. A. to nie mialy one zasadniczego wplywu na ustalenia stanu faktycznego,
albowiem osoba ta nie byla §wiadkiem uzgodnien stron co do dzialalnoSci prowadzonej na dzierzawionym terenie,
tak samo jak ustalenia samej dzierzawy. Jej relacje byly posrednie i w znacznej mierze pochodzily od zaprzyjaznionej
z nig powodki. Swojg wiedze w powyzszym zakresie jedynie na domyslach wywiedzionych z wlasnych obserwacji
opierala Swiadek M. L.. Podawala, ze wplacala pieniadze za uslugi pozwanej J. C., ale nie byla Swiadkiem dalszych
rozliczen miedzy stronami, ustalen co do podziatlu obowiazkow itp. Z kolei Swiadek B. T. (wydzierzawiajaca) rowniez
nie wiedziala, w jaki spos6b strony procesu dokonuja miedzy sobg rozliczen. Potwierdzila przede wszystkim, ze
otrzymala od powodki calo$é naleznoéci wynikajacych z umowy, a takze to, ze jej wola przy podpisywaniu umowy
bylo, aby wszystkie dzierzawczynie ponosily odpowiedzialno$c z tytutu przedmiotowej umowy, co wydaje sie oczywiste
z punktu widzenia zabezpieczenia jej intereséw. Wystawiala zreszta faktury na kazdg z dzierzawczyn z osobna. Nie
wiedziala jednak, skad pochodza $rodki finansowe na zaplate biezacych faktur, ktore zostawiala w biurze na terenie
stadniny. Podala jednak, Ze pozwane staraly sie o rozwigzanie umowy z datg wsteczng. Swiadkiem pierwotnych ustaler
pomiedzy stronami byt M. D., ale nie pamietal podziatlu obowigzkéw miedzy nimi. Nie byl $wiadkiem rozliczen miedzy
stronami, ale wspomagat powo6dke finansowo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jego zdaniem kazda
ze stron procesu miala po réwno partycypowac¢ w kosztach dzialalnosci. Nie wiedzial, ile dochodu wypracowaly
pozwane, ani nie byl §wiadkiem przekazywania pieniedzy pomiedzy stronami procesu. Co do zasady zeznania wyzej
wymienionych oséb bylo wiarygodne, rzetelne i spojne. Nie nosily znamion wczeéniejszego ich przygotowywania na
potrzeby niniejszego postepowania, co dotyczy réwniez powaznie skonfliktowanego z pozwanymi M. D.. Zaznaczal
on, jesli pewnych okolicznos$ci nie pamietal. Jezeli za§ mowa o zeznaniach stron, to nalezalo je przyjac jako podstawe
ustalen faktycznych jedynie w zakresie niesprzecznym. Przede wszystkim wiec w tym zakresie, ze strony zawarly
umowe i prowadzily dzialalno$¢ na terenie stadniny. Nie mniej cze$¢ zeznan pozwanych, w konteksScie pozostatych
dowodow, w tym wykladni umowy, nalezalo uzna¢ za przygotowane na potrzeby procesu jako przyjeta linia obrony.
Pozwane twierdzily bowiem, ze nigdy nie otrzymaly faktury, ale przeciez podawaly, ze incydentalnie pozostawaly
pienigdze w biurze, a tam przeciez wydzierzawiajaca pozostawiala faktury. Ciezko rowniez twierdzié, aby powodka
godzila sie na ponoszenie wszelkich obcigzen w razie straty, zwazywszy, ze o ile zainwestowala pewne $rodki
finansowe, to zalezalo jej na zyskach, a nie jedynie pokrywaniu strat.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. pominieto dowéd z nagran dolgczonych do sprzeciwu oraz zeznan $wiadkow

K. Z.iK. P., albowiem wnioski te nie odpowiadaly wymogom art. 235" k.p.c., a pozwane mimo wezwania nie usunely
tych brakéw. Zgodnie bowiem z ostatnim z wymienionych przepiséw we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona



jest obowiazana oznaczy¢ dowod w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczego6lnic fakty, ktore maja
zostaé wykazane tym dowodem.

Jezeli mowa o §wiadkach K. Z. i K. P., to pozwane nie sprecyzowaly tez dowodowych wobec nich.

Szerszego omdwienia wymaga dowdd z nagran. Po pierwsze pozwane zostaly zobowigzane do zlozenia transkrypcji
nagranych rozmow, a takze wskazania, czy dokonaly przerobienia nagran oraz czy nagrania stanowia wycinki rozmow,
zgodnie z twierdzeniami powddki (vide: k. 97). Strona pozwana nie ustosunkowala sie do tego zobowiazania, a zatem

poniosla negatywne skutki znajdujace oparcie w art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze obecnie, przy aktualnych osiggnieciach techniki, coraz czestszym zjawiskiem spotecznym,
jest nagrywanie treSci rozmdéw za pomoca rbéznego rodzaju urzadzen utrwalajacych dzwiek. Nie ma przy tym
watpliwodci, ze jezeli dzieje sie to za wiedza i zgoda wszystkich oséb uczestniczacych w tych czynno$ciach, to
nagranie takie stanowi warto$ciowy material dowodowy, ktéry moze by¢ wykorzystany w postepowaniu sadowym.
Sad dostrzega, ze odmiennie nalezy oceniaé sytuacje, gdy nagrania takiego dokonuje tylko jeden z uczestnikow — bez
wiedzy i zgody pozostalych, inaczej jeszcze sytuacje, gdy nagranie powstaje w wyniku podstuchiwania os6b trzecich
przez osobe, ktora nie posiadata do tego zadnego legalnego uprawnienia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zadnej regulacji dotyczacej
zagadnienia dopuszczalnoéci takich dowodow, jak rowniez ich legalnej definicji. Nie ma wreszcie katalogu dowodow
tj. precyzyjnego wskazania, co nim moze by¢, a co nie moze. Przepis art. 308 k.p.c. stanowi, ze dowody z innych

dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku,
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2008 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1057/07 (LEX nr
466434) zajal stanowisko, zgodnie z ktérym dowody uzyskane w sposob sprzeczny z prawem nie powinny by¢ co
do zasady dopuszczone, uznajac, iz podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody
i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad ten mial na
uwadze rozbiezne orzecznictwo w tej mierze, ale podkreslil, ze w zadnym z orzeczen nie przyjmuje sie calkowitej
dowolnosci w procesowym wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych ,z naruszeniem prawa”, ani tez nie opowiada
sie za bezwzglednym zakazem korzystania z nich. W kazdym razie, jak zostalo wskazane, podejmujac decyzje w
tym przedmiocie, sad orzekajacy w danej sprawie winien mie¢ na uwadze, ze czestokro¢ bedzie mial w niej miejsce
konflikt pomiedzy warto$ciami konstytucyjnie chronionymi, to jest najczeSciej prawem do sprawiedliwego, czyli
takze zgodnego z prawda, rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji RP), a prawem do wolnoéci i ochrony
komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Dlatego tez trudno jest wyartykulowaé w omawianej kwestii generalna
dyrektywe, ktora znajdzie zastosowanie we wszystkich przypadkach, a zapewne nie jest to w ogble mozliwe. W takim
stanie rzeczy decyzja o dopuszczeniu dowodu uzyskanego ,sprzecznie z prawem” powinna uwzgledniaé¢ szczegblne
okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktére w jednym przypadku moga usprawiedliwia¢ danie pierwszenstwa dazeniu do
rozpatrzenia sprawy zgodnie z prawda materialng, a w innym przypadku danie pierwszenstwa prawu do ochrony
tajemnicy komunikowania sie.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT CSK 478/15 (Legalis nr 1482778) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze ograniczenia dopuszczalno$ci wykorzystania nagrania rozmowy, w ktorej uczestniczy
nagrywajacy, wynika¢ moga z charakteru zawartych w nim tresci, dotyczacych sfery prywatnos$ci osoby nagrywane;j.
Dowdd taki moga dyskwalifikowac takze okoliczno$ci, w jakich nastgpito nagranie, jezeli wskazuja one jednoznacznie
na powazne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, np. przez naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu
psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktora rozmowa byta prowadzona. Wyrazenie przez osoby nagrane zgody
na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sadem cywilnym usuwa zazwyczaj przeszkode, jaka stanowi
nielegalne pozyskanie nagrania. Brak takiej zgody wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowod — ze wzgledu na swoja
tre$c i sposob uzyskania — nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji RP) prawa do prywatnoSci
osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej



osobie prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji RP). Natomiast watpliwosci co do wartoséci dowodu
z potajemnego nagrania rozmowy prowadzonej przez nagrywajacego z rozmdwcea z uwagi na mozliwo$é¢ sterowania
przez nagrywajacego przebiegiem tej rozmowy nie usprawiedliwiaja zdyskwalifikowania dowodu a priori.

Podobne stanowisko wynika z pogladow doktryny. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze uznawana na gruncie
cywilnego prawa procesowego zasada niedopuszczalnos$ci przeprowadzenia dowodéw nielegalnych nie ma charakteru
generalnego. Nie sg objete powyzsza zasadg dowody w postaci nagran, dokonane osobi$cie przez uczestnikow zdarzen,
ktére sa nastepnie przestawiane sagdowi przez te osoby, wystepujace w charakterze stron. Podkre§lono przy tym,
ze osoby dokonujace takich nagran, w odréznieniu od osoéb trzecich, z uwagi na to, ze sg uczestnikami procesu
komunikacyjnego, nie naruszaja przepiséw chronigcych tajemnice komunikowania, wyrazona w art. 49 Konstytucji
RP, natomiast w przypadku innych praw o charakterze bezwzglednym (débr osobistych, prawa do prywatnoéci),
wolnosci i praw wynikajacych z art. 49, 51 Konstytucji RP, art. 8 EKPCz, brak bezprawno$ci naruszenia tych débr
wynika z realizacji prawa do sadu. Prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji RP, jak i przepisy ustawy regulujacej
sadowe postepowanie cywilne, zezwalajg na naruszenie wymienionych doébr, z uwagi na przedmiot postepowania,
ktory zostal przedstawiony przez strone pod osad sadu i realizacje ochrony jej praw podmiotowych w postepowaniu
sadowym (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20.11.2018r., IT Ca 382/18, Legalis nr 2181510).

W niniejszej sprawie Sad pomingl wnioski o dowdd z nagran w oparciu o wyzej wskazane podstawy prawne i
argumentacje. Z samego zapisu nagran wynika rowniez, ze stanowig one wycinek jednej lub kilku rozméw. Wycinki
te maja od kilkunastu do kilkudziesieciu sekund. Brak podstaw do twierdzenia, aby powo6dka wiedziala o nagrywaniu
tych rozmdéw. Bez watpienia wycinki nagran, uzyskane bez zgody i wiedzy osoby nagrywanej, nie mogly stanowié
obiektywnego dowodu w sprawie i zastepowa¢ dowodu z zeznan stron.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy fragmenty zrzutéw ekranu z rozméw SMS-owych, albowiem réwniez
stanowia pewny wycinek relacji miedzy stronami, przede wszystkim juz po zaognieniu konfliktu. W pewnym
sensie sytuacja oceny tych dowodéw jest zblizona do dowodow z nagran. W znacznej mierze dotyczyly wymiany
o$wiadczen pomiedzy pozwanymi a wydzierzawiajaca i zakonczeniem miedzy nimi wspoélpracy. Podobnie znaczenia
dla rozstrzygniecia nie mialy zrzuty rozméw pomiedzy pozwana a powddka. Same w sobie nie §wiadcza, ze jakie$
pieniadze zostaly pozostawione, a jedynie, ze pozwana tak twierdzila. W tym zakresie nalezalo opiera¢ sie na
zeznaniach stron. Analogicznie rzecz ma sie do rozliczen z pracownikiem, przy czym nie jest wiadomo, o kim
konkretnie mowa, a ze zrzutu ekranu fakt ten nie wynika.

Za nieprzydatny dla rozstrzygniecia nalezalo uznac takze projekt umowy o wspolprace (vide: k. 69-71), albowiem nie
zostal on podpisany przez zadna ze stron, a ponadto powbddka wprost sprzeciwiala sie takiej umowie.

Natomiast w zasadzie bezsporne bylo, ze na dzierzawionym gruncie prowadzona byla ustalona miedzy stronami
dzialalno$¢ w zakresie stadniny koni i bez znaczenia dla tej oceny pozostaje ujawnienie tego w odpowiednich
rejestrach. Dlatego wydruki z portaléw spotecznoéciowych oraz zdjecia jedynie potwierdzaly te fakty.

Podstawe prawna roszczenia powddki upatrywaé nalezalo w art. 376 § 1k.c., zgodnie z ktérym jezeli jeden z dtuznikoéw
solidarnych spelil $wiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich cze$ciach moze on zadaé zwrotu od wspétdtuznikéw. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego,
dluznik, ktory Swiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych.

Tre$¢ istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga przede wszystkim o tym, czy roszczenia
regresowe miedzy dluznikami wystapig, a jesli tak, to w jakim ksztalcie. Zrédlem wspomnianego stosunku
wewnetrznego moga by¢ postanowienia ustawy lub umowa miedzy dluznikami solidarnymi. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 77 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 3/16, (Legalis nr 1509203),
podkreslono, ze umowa miedzy wspdldluznikami, dotyczaca zasad repartycji kosztow poniesionych w zwiazku z
zaspokojeniem dlugu solidarnego, moze zaréwno poprzedzaé zaspokojenie dlugu solidarnego, jak i nastapi¢ dopiero
po uzyskaniu przez wierzyciela caloSci $wiadczenia od jednego lub niektérych dluznikow solidarnych. Kiedy reguly
rozliczen nie zostaly w taki sposéb oznaczone, przyjmuje sie, ze dluznik, ktéry Swiadczenie spelil, moze zadaé



zwrotu od wspoéldluznikéw w czeSciach réwnych. Oznacza to, ze wylaczenie roszczen regresowych moze wynikaé
jedynie z treSci stosunku wewnetrznego, bowiem bez takiego wylaczenia rozliczenia miedzy dluznikami bedg mieé swa
podstawe (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023).

Ocena zgloszonego roszczenia w pierwszej kolejno$ci uzalezniona byla od wykladni umowy o dzierzawe z dnia 1 lutego
2019 roku.

Zgodnie z art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu
umowiony czynsz (§ 1). Czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub $§wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢
roéwniez oznaczony w ulamkowej czeéci pozytkow (§ 2).

Dzierzawa jest umowa odplatng — Swiadczenia stron sg ze soba korelatywnie zwigzane, dzierzawca ma obowiazek
placi¢ czynsz za uzywanie rzeczy niezaleznie od tego czy uzyska on pozytki, cho¢ strony moga uméwié sie inaczej (E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023).

W umowie wskazano, ze dzierzawczyniami byly powddka oraz pozwane. Niewatpliwie zdaniem Sadu z umowy
wynikalo, Ze to strony niniejszego procesu zobowiazane byly solidarnie, wzgledem B. T., do zaplaty czynszu.
Przemawia za tym szereg argumentéw. Przede wszystkim wynika to treSci § 6 ust. 2 umowy, zgodnie z ktorym
kazdy z dzierzawcdéw przejmuje zobowigzania w rozliczeniu miesiecznym innych dzierzawcow, w stosunku do
wydzierzawiajacych. W zadnym razie nie stoi to w sprzecznoSci z zapisami § 5 ust. 1, gdzie wskazano, ze
odpowiedzialng za comiesieczne rozliczenia z wydzierzawiajacym jest powddka i zobowigzuje sie przekazywaé calo$é
kwoty wydzierzawiajacej. W ocenie Sadu dotyczy to technicznego sposobu zaplaty i wykonywania obowigzkéw
ksiegowe]j przez powodke, co potwierdza tre$é jej uznanych za wiarygodne zeznan. Zreszta w § 5 ust. 1 lit. a
takiego rozrdznienia nie wprowadzono. Po drugie, gdyby faktycznie bylo tak, ze wszystkie zobowigzania finansowe
zwigzane z ponoszeniem kosztow dzierzawy miala przejaé powodka, to naturalnie jedynie ona bylaby strong umowy.
Wreszcie nie wydaje sie, aby inaczej zapisy umowy rozumialy jej strony i inna byla ich wola przy dokonywaniu
tych czynno$ci. Wynika to przede wszystkim z faktu prowadzenia rozméw pomiedzy stronami niniejszego procesu,
a pozostajacych w toku roéwniez po zawarciu umowy dzierzawy. Niewatpliwie zatem zobowigzanie dzierzawczyn
wzgledem wydzierzawiajacej bylo ich zobowigzaniem solidarnym w rozumieniu art. 369 k.c., zgodnie z ktorym
zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawne;j.

Pomiedzy stronami nie bylo réwniez sporu co do wysokos$ci nalezno$ci obciazajacych dzierzawczynie, a takze tego,
ze rozliczen faktycznie dokonywala powodka. Powbddka rowniez oplacila faktury za energie elektryczng. Pozwane
nie zdolaly zaoferowa¢ materiatu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze uiScily jakiekolwiek nalezno$ci z tego
tytulu. Postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze prowadzona dzialalno$§é zasadniczo przynosila straty. Wzajemne
rozliczenia stron co do przychodéw pozostajg niejasne. Strony zaniedbaly nalozone na nie obowigzki rachunkowe,
a takie wynikaly juz z samego faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec przede wszystkim dziatalnoéci
zarobkowej, ciaglej i zorganizowanej. Nawet jezeli pozwane przekazywaly powddce jakiekolwiek Srodki z przychodow,
to nie jest wiadomo, w jakiej dokladnie kwocie i w jakiej wysoko$ci pokrywaly one poszczegolne obciazenia. Koszty
prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci to nie tylko dzierzawa i zuzycie pradu, ale takze np. zakup paszy dla koni, czy tez
finansowanie baneréw, o ktérych w pozwie wspominata pow6dka. Nie jest takze wiadomo, czy pozwane przekazywaly
wszystkie uzyskane przychody powodce, czy tylko ich czeSci, zwazywszy, ze podzialowi mialy podlegaé nie przychody,
a zyski. Dlatego Sad uznal, Ze pozwane nie udowodnily, Ze cze$é nalezacych do nich Srodkéw przeznaczona zostala na
zaplate czynszu i oplat wynikajacych z umowy dzierzawy czy oplat za prad.

Kluczowym jednak zagadnieniem bylo ustalenie, czy pomiedzy stronami procesu istnial stosunek prawny, z ktérego
wynikato to czy i w jakich czeSciach powo6dka mogta zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw od pozwanych. Strony
nie kwestionowaly tego, ze gldownym wkladem powddki w prowadzenie stadniny byt wklad finansowy, pozwanej
N. S. ruchomoéci, a pozwanej J. C. jej praca i jak sie wydaje, dotychczasowy wklad w prowadzenie dzialalno$ci na
dzierzawionym terenie. Nie istnial jednak obiektywny dow6d w sprawie, na podstawie ktérego mozna by ponad



wszelka watpliwo$é ustali¢ tresé stosunku prawnego pomiedzy wspoéldtluznikami solidarnymi (stronami procesu).
Jednoznaczne jest w Swietle umowy dzierzawy, ze obciazenia z tytutlu kosztéw zwigzanych z dzierzawa strony mialy
ponosi¢ w rownych czedciach. Powyzsze stanowilo podstawe do zasadnego zadania przez powddke od pozwanych
zwrotu tego co $wiadczyla na rzecz B. T. w zwiazku z zawarta umowa dzierzawy, przy zaloZeniu, ze kazda ze
wspoldluzniczek wzgledem wydzierzawiajacej odpowiada w czeSciach rownych. Pozwane nie kwestionowaly, ze
energia elektryczna zostala oplacona, ze stadnina byla prowadzona przez strony, a powodka przedstawila dokumenty
(faktury za energie elektryczng), z ktérych wynikato w jakiej wysokoéci zaplacila naleznoé¢ z tego tytutu.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wzgledem powodki nie byla solidarna, nie wynika to z ustawy ani z innego stosunku
prawnego. Z tego powodu na podstawie art. 376 § 1 k.c. orzeczono jak w punktach 1. i 3., oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie w punktach 2. i 4., a to na podstawie art. 366 § 1 k.c. a contrario.

Podstawe naliczenia odsetek stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. czeSciowo w zw. z art. 455 k.c., a wymagalno$c
wynikala wprost z umowy dzierzawy i wystawianych w zwiazku z nia faktur, ktére dostepne byly takze dla pozwanych
(pozostawiane w biurze przez B. T., w ktérym to pozwane deklarowaly incydentalne pozostawianie uzyskiwanych
przychodéw). W pozostalym zakresie (poza czynszem dzierzawnym) wymagalno$é uzalezniona byla od wezwania do
zaplaty, co nastapilo z doreczeniem pozwu. Dlatego w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego na podstawie art.
455 k.c. oddalono powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punktach 5. i 6. wyroku. Pomiedzy pozwanymi zachodzilo wspéluczestnictwo jedynie
formalne, a wiec kazda z nich ponosila swoj koszt zwigzany z udzialem w sprawie (art. 105 § 1 k.p.c.). Na podstawie
art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze skoro powddka tylko w nieznacznym zakresie ulegta w swoim zadaniu, obcigzyt pozwane
caloscia poniesionych przez powoddke kosztéw procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.582,00 z}),
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w
osobie adwokata w stawce minimalnej (3.600,00 zl) ustalonej w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) — lacznie 5.199,00 zl. Kwota ta po
polowie zostala wiec zasagdzona od pozwanych w punktach 5. i 6. wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



