Sygn. akt I C 265/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2022 r. w G. sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...)
we W. przeciwko M. K.

o nakazanie i zaplate

I. oddala powddztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac nie ja poniesione.
Sygn. akt I C 265/22

Stan faktyczny

Regulamin prezentowany na aktualnej stronie internetowej sklepu internetowego prowadzonego przez M. K. (,,
(...)sukienek.pl”) nie zawiera postanowien sprzecznych z prawem, w tym w odniesieniu do uprawnien konsumentow.
W przeszloéci mial inng tresc.

Dowdd: postanowienie z dnia 6 czerwca 2022 r. (k. 135-141)
postanowienie z dnia 7 lipca 2021 r. (k. 84-88)
Ocena dowodoéw

Treéc aktualnego regulaminu sklepu internetowego prowadzonego przez pozwana zostala uzyskana z urzedu przez
sad za poSrednictwem Internetu (tj. figurujaca w internecie z pewno$cia co najmniej od 7 lipca 2021 r., a — jezeli
wierzy¢ wiarygodnosci internetowym wyszukiwarkom danych archiwalnych — od 7 marca 2018 r.) i sama w sobie
jest jednoznaczna interpretacyjnie (semantycznie). Fragmenty regulaminu prezentowane na niepotwierdzonych za
zgodno$¢ kserokopiach dolaczonych do pozwu maja wiec co najwyzej walor historyczny, w tym znaczeniu nieistotny
dla rozstrzygniecia (por. art. 316 § 1 k.p.c.). To, ze w przeszlo$ci Regulamin mial inne brzmienie, jest niewatpliwe —
przy zalozeniu prawdziwosci danych z wyszukiwarek internetowych stron archiwalnych.

Sad w stanie faktycznym nie cytuje dowodowych wersji Regulaminéw — w tym zakresie wystarczajace jest odeslanie
do zawierajacych je in extenso postanowien dowodowych — znanych i doreczonych stronom (nie ztozono do nich
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.).

Reasumujgc, omawiane szczegdélowo w uzasadnieniu pozwu wadliwoéci Regulaminu sklepu maja sie nijak do
aktualnego stanu faktycznego, co oznacza, ze analiza tych zastrzezen przez sad jest bezcelowa.

Kuwalifikacgja prawna

Sad nie stwierdzil, aby tre$¢ aktualna Regulaminu sklepu internetowego prowadzonego przez pozwana byta niezgodna
z obowigzujacym prawem, stad powodztwo nalezalo w caloéci oddali¢ na mocy art. 3-11 ustawy z dnia 23 sierpnia



2007 . 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a contrario (punkt I. sentencji), jako ,,nieaktualne” (w
mys$l terminologii przyjetej przez sad odwolawczy). Sad wyrokuje bowiem w oparciu o stan faktyczny aktualny (art.
316 § 1 k.p.c.).

Zwazywszy na tre$¢ art. 14 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy wyjasnic, ze czym
innym jest aktualno$c¢ roszczen o zaniechanie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (oraz roszczen o zlozenie
stosownego o$wiadczenia woli), a czym innym — przedawnienie tych roszczen. W sytuacji, gdy nastapilo trwale
zaprzestanie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej przez przedsiebiorce (a taki fakt ma miejsce w niniejszej
sprawie — w Regulaminie sklepu pozwanej od czterech juz lat nie ma kwestionowanych przez powoda nieuczciwych
zapiséw) roszczenia opisane w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 wygasaja. Nie mozna bowiem zobowigzywaé pozwanego
w wyroku do wykonania czynnoSci ewidentnie niemozliwych, tj. takich ktére juz zostaly wykonane (doszlo do
zaniechania stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej), a takze skladania o§wiadczenia woli o zdarzeniach, ktore
maja wymiar historyczny. Celem ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie jest pietnowanie
i rozpamietywanie zaprzestanych juz nieuczciwych praktyk z przeszlosSci, lecz prowadzenie do eliminowania z rynku
tych, ktoére przedsiebiorcy stosuja. Ustawa ta ma prosty cel praktyczny, a nie symboliczno-historyczny. Innymi stowy
—roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt 1-3 w/w ustawy moze wygasna¢, mimo ze jeszcze nie bylo przedawnione. To samo, jak w
kazdym przypadku dobrowolnego wykonania zobowigzania przez dtuznika przed terminem przedawnienia; nie mozna
w takiej sytuacji skutecznie wnosic¢ np. o nakazanie dluznikowi wykonania zobowigzania, skoro zostalo juz wykonane.
Zwykla logika charakterystyczna dla rozwigzan konstrukeyjnych polskiego prawa zobowigzan nie jest uchylona w
przypadku stosowania omawianej ustawy. Przedawnienie nie ma na celu uniemozliwienie lub utrudnienie dtuznikowi
zwolnienia sie z zobowiazania. Nie jest istotne nawet, czy nastapi to przed, czy w trakcie procesu (to moze miec jedynie
wplyw na koszty procesu). Co innego, gdyby ustawodawca wyraznie uznal, ze wspomniane roszczenia moga byé
»dochodzone przed sagdem” w okre§lonym terminie, takze po zaprzestaniu ich stosowania. Dodatkowym argumentem
za oddaleniem powo6dztwa w przypadku roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy jest fakt, ze kwestionowane zapisy
Regulaminu nie sg juz stosowane od ponad 4 lat, co jest zdaniem Sadu wystarczajagcym dowodem na trwala zmiane
stanowiska pozwanej bez potrzeby kosztownego oglaszania sie w prasie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ogo6lnie istota procesu cywilnego w obecnym ksztalcie prawnym, to usytuowanie sgdu, jako
organu, ktoéry powinien przejmowac role rozwigzywania sporéw, gdy strony same tego nie sg w stanie dokonaé. Z
tej idei wynika jednoznaczna dyrektywa wykladni wszelkich podlegajacych sadowemu stosowaniu przepiséw prawa,
aby — w razie zaspokojenia wierzyciela — procesdéw nie prowadzi¢ dalej i nie wyrokowac bez potrzeby, bo jest to
przeciez calkowicie nieracjonalne i moze tworzy¢ oczywista zachete do takich nieuczciwych praktyk, jako pieniactwo
sadowe. Charakterystyczne w tym wzgledzie jest to, ze powdd niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wykazal, ze w
fazie przedsadowej zwrocil sie do pozwanej o zaniechanie stosowania praktyk opisanych w pozwie.

Dla porzadku sad a quo deklaruje i uznaje, ze kwestionowane w pozwie zapisy w historycznym (nieaktualnym)
Regulaminie sklepu pozwanej faktycznie byly nieuczciwe — jest to kwestia bezsporna, zwazywszy takze na fakt
wyrokowania zaocznego.

Kwestia podstaw stosowania art. 339 § 2 k.p.c. nie jest w toku procesu stanem constans, lecz ma charakter dynamiczny.
Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy — zwazywszy na juz zdobyta wiedze w oparciu o wszystkie materialy z akt
sprawy, z ktoérymi sedzia ma obowiazek zapoznac sie — nie mogl rzetelnie i sprawiedliwie przyjac¢ fikcji, ze nie posiada
zadnej wiedzy o treéci aktualnego Regulaminu sklepu pozwanej. Wspominany przepis nie jest zreszta ustawowym
zakazem dowodowym i nie uchyla przepisu art. 228 i art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Koszty

Powdd jest strong w calo$ci przegrywajaca proces, stad orzeczono o kosztach jak w punkcie II. sentencji na mocy
art. 98 k.p.c. Nie przedstawiono zadnego dowodu, zZe obecny Regulamin zostal ustanowiony i opublikowany dopiero
na skutek powodztwa zlozonego w niniejszej sprawie, co wiecej powdd — mimo prawnego obowigzku — w ogole nie
zwroécit sie do pozwanej w fazie przedsadowej do pozwanej o usuniecie niezgodnych z prawem zapiséw, a gdyby to



uczynil (lub nawet sam zadal sobie trud sprawdzenia w Internecie aktualnoSci Regulaminu) — z pewnoScia niniejsza
sprawa nie znalazlaby sadowego finatu.



