Sygn. akt: I C 229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 7 listopada 2022r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Goérska

po rozpoznaniu w G. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022r
sprawy z powbdztwa M. (...) sp z o. o. z stedzibg w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 grudnia
2020r wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 203/20 przeciwko pozwanej A. W.;

2. kosztami zarzutdéw obciaza pozwana, uznajac je za uiszczone.

Sygnatura akt I C 229/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnibst pozew przeciwko A. W. i R. W., domagajac sie wydania nakazu w postepowaniu
nakazowym i zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 52.335,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze jest w posiadaniu weksla, ktérego wystawcg jest A. W., a poreczycielem
R. W.. Przedmiotowy weksel zostal uzupelniony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa na sume wekslowa
52.335,74 z} z terminem platnoSci na dzien 14 sierpnia 2019r. Pismami z dnia 30 lipca 2019r. powod zawiadomit
pozwanych o uzupelnieniu weksla i wezwal do jego wykupu. Pomimo uplywu terminu do zaplaty pozwani jednak nie
wykupili weksla.

(pozew, k. 8-9)

W dniu 18 grudnia 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 203/20 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym i nakazal pozwanym, aby solidarnie zaplacili powodowi kwote 52.335,74 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.282 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty, k. 41)

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 roku Referendarz sadowy uchylil nakaz zaplaty w stosunku do R. W. i umorzyt
przeciwko niemu postepowanie.

(postanowienie, k. 81)



Pozwana A. W. w caloSci zaskarzyla wyzej wskazany nakaz zaplaty i wniosla o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa. Pozwana zarzucila naruszenie art. 38 Prawa wekslowego poprzez przedwczesne wytoczenie powodztwa
i nieprzedstawienie weksla do zaplaty, naruszenie art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 56 k.c.
przez uzupelnienie weksla wbrew celowi i zamiarowi stron wskazanemu w deklaracji wekslowej, naruszenie art. 10
Prawa wekslowego i deklaracji wekslowej poprzez brak skutecznego zawiadomienia pozwanej o uzupelnieniu weksla,
terminie i miejscu platnosci, a takze podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez uzupekhienie weksla
w sytuacji, gdy pozwani nie mieli wiedzy o wezwaniu do wykupienia weksla oraz wypelnienia weksla w sposob
niezgodny z porozumieniem wekslowym. Pozwana zwrocila uwage, ze weksel zostal wystawiony jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy leasingu nr (...). Zdaniem pozwanej okreSlenie ,zabezpieczenie” dotyczylo w
rozumieniu stron okolicznosci braku mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela, a nie wystepowania zabezpieczenia obok
wierzytelno$ci uprawniajacego wierzyciela do wyboru sposobu zaspokojenia swej wierzytelnoéci. Dalej, wskazala,
ze brak przedstawienia weksla do zaplaty skutkuje brakiem obowigzku zaplaty sumy wekslowej przez dluznika
az do czasu przedstawienia mu weksla. Pozwana podniosla, ze nie otrzymala wezwania do wykupu weksla, gdyz
nie zamieszkiwala pod adresem, na ktéry zostalo ono skierowane. Do dnia wystapienia z zarzutami pozwana nie
mogla zapoznadé sie z wekslem i sprawdzié czy istnieje jej odpowiedzialno$¢ wekslowa. Nadto, pozwana wskazala na
konieczno$é objecia sporem takze stosunku podstawowego.

(zarzuty od nakazu zaplaty, k. 90-96)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2017 roku pomiedzy powodem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a
pozwana A. W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w G. zostala zawarta umowa leasingu nr (...). Na
podstawie przedmiotowej umowy powdd przekazala pozwanej do korzystania samochéd marki M. (...) nr VIN (...)
na okres 60 miesiecy, natomiast pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia platnego w miesiecznych ratach.
Cena netto pojazdu wynosila 167.311,71 z}, a cena finansowania 193.203,71 z}. W dniu 13 wrzeénia 2017 roku pojazd
zostal wydany leasingobiorcy.

(dowo6d: umowa leasingu nr (...), k. 128-129, wstepny terminarz platnosci, k. 130-131, pokwitowanie wydania pojazdu,
k. 140)

Zgodnie § 14 ust. 1 Ogbdlnych Warunkéw Umowy Finansowania Operacyjnego (dalej: (...)) umowa mogla zostaé
wypowiedziana w trybie natychmiastowym przez leasingodawce m.in. gdy leasingobiorca zalega ze splata co najmniej
jednej miesiecznej oplaty leasingowej lub popadt w zwloke przekraczajaca trzydzieSci dni ze spelnieniem jakiekolwiek
innego $wiadczenia na rzecz leasingodawcy i pomimo uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez
leasingodawce nie dokonal tej platnoéci. Jednoczes$nie zastrzezono, ze dla skutecznosci wyznaczenia dodatkowego
terminu wystarczajacym jest wyslanie przez leasingodawce do leasingobiorcy listu poleconego na dotychczas
wskazany adres. Stosownie do § 14 ust. 4, gdy leasingobiorca zawarl wiecej niz jedna umowe z leasingodawca i zalega
30 dni z zaplata jakiekolwiek §wiadczenia na rzecz leasingodawcy choéby z jednej z tych umoéw, i pomimo uplywu
dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przezleasingodawce nie dokonuje platnosci, leasingodawca ma prawo
wypowiedzenia jednej lub wszystkich laczacych strony umoéw.

W myél § 15 ust. 1 w przypadku wypowiedzenia umowy leasingodawcy przystluguja nastepujace uprawnienia:

- (1) roszczenie o zwrot pojazdu; jezeli leasingobiorca nie zwrdci niezwlocznie pojazdu leasingodawca ma prawo do
odebra¢ na wyltaczny koszt leasingobiorcy;

- (2) roszczenie o zwrot zafakturowanych optlat leasingowych do dnia przejecia pojazdu przez leasingodawce wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke, w tym pokrycie wszelkich poniesionych przez leasingodawce kosztow zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy;



- (3) roszczenie o zaplate warto$ci rozliczeniowej wraz z poniesionymi przez leasingodawce kosztami finansowymi
naliczonymi stopg WIBOR +6% p.a. z dnia, na ktéry wyliczona byla warto$¢ rozliczeniowa za okres od tej daty do dnia
sprzedazy lub innego zagospodarowania pojazdu przez leasingodawce, a w przypadku gdy odbioér pojazdu nie nastapil,
do dnia wyliczenia warto$ci rozliczeniowej, ktory jest wskazywany na dokumencie wystawionym przez leasingodawce.
Warto$é rozliczeniowa to wartos$¢ biezaca (obliczona na dzien platnoSci pierwszej raty leasingowej naleznej po
dniu wypowiedzenia lub wygasniecia umowy) uzgodnionej wartosSci konicowej (bez VAT) oraz wszystkich oplat
leasingowych (bez VAT) naleznych leasingodawcy od momentu wypowiedzenia umowy do uzgodnionego w umowie
terminu zakoniczenia czasu jej obowigzywania. Warto$¢ biezaca oblicza sie poprzez zdyskontowanie poszczegblnych
platnosci przy uzyciu stopy dyskonta w wysokosci 2 % p.a.

Zgodnie z § 15 ust. 2 leasingobiorcy przystugiwalo prawo wskazania na piémie potencjalnego nabywcy pojazdu.
Leasingodawca mial uprawnienie zlecenia bieglemu okre§lenia wartosci szacunkowej pojazdu, za$§ w mysl § 15 ust. 3
mial prawo do zbycia pojazdu i zaliczenia ceny sprzedazy, po odjeciu podatku VAT i kosztow opinii bieglego, na poczet
wartoSci rozliczeniowej. Leasingobiorca byt zobowigzany do zaplaty pozostalej kwoty wartoéci rozliczeniowej, ktora
nie zostala pokryta w powyzszy sposob.

Wedle § 15 ust. 7 w przypadku, o ktérym mowa w 15 ust. 1 pkt 1 zdanie drugie, leasingodawca ma prawo upelnomocnié
osobe lub firme, ktora odbierze od leasingobiorcy pojazd. Koszty tej windykacji obciazaja leasingobiorce
(leasingodawca zrefakturuje na leasingobiorce wynagrodzenie osoby lub firmy odbierajacej pojazd lub uwzgledni
wysokos¢ tych kosztow w dokumencie rozliczeniowym).

Zgodnie z § 15 ust. 8 w przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy leasingu, z winy leasingobiorcy, leasingodawca
zleci wycene pojazdu, a kosztami obcigzy leasingobiorce. Koszty wyceny zostana uwzglednione w dokumencie
rozliczeniowym wystawionym przez leasingodawce.

Zgodnie z § 5 ust. 8 pkt 4 leasingodawca ma prawo obcigzy¢ leasingobiorce karg umowa w wysoko$ci 50 zl za kazde
zasadnie wyslane do leasingobiorcy upomnienie lub note obcigzeniowa.

(dowdd: Ogdlne Warunki Umowy Finansowania Operacyjnego, k. 132-139)

Zgodnie z deklaracja wekslowa (...) byl uprawniona do wypelnienia weksla in blanco w kazdym czasie, w razie
zawarcia umowy przez (...) i wystawce, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wystawce
jakiekolwiek zobowigzania wobec (...) wynikajacego z umowy, na sume wekslowa odpowiadajaca wysokosci
wymagalnych zobowigzan pienieznych wystawcy wobec (...) z tytulu umowy, nie wyzsza jednak od kwoty 259.410,63
zl. (...) byla uprawniona do opatrzenia weksla klauzula ,bez protestu” oraz data platno$ci wedlug swojego uznania,
jednak nie wczeéniejszg niz data zakonczenia umowy. O dacie platno$ci wystawca winien by¢ powiadomiony listem
poleconym, wystanym najpozniej na 14 dni przed terminem platnoSci weksla na adres biura wystawcy. Wystawca
byl zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia (...) o zmianie adresu na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Brak
takiego powiadomienia wywoluje ten skutek, iz pisma skierowane pod dotychczasowy adres wystawcy beda uznawane
za skutecznie doreczone. Jako miejsce platnosci weksla wystawca wskazuje siedzibe spolki (...). Koszt wystawienia
weksla in blanco ponosit wystawca.

(dowdd: deklaracja wekslowa, k. 14)

Pozwana A. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W Centralnej Ewidencji i (...) Dzialalno$ci
Gospodarczej jako stale miejsce wykonywania dzialalnoéci gospodarczej i adres do doreczen widnieje adres: (...)-(...)
G, Al (...).

(dowdd: informacja z (...), k. 5)



Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 roku powod wezwatl pozwang do zaplaty zaleglych platnosci w lacznej wysokosci
5.480,91 zt w terminie do dnia 29 sierpnia 2019 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy i odbioru pojazdu.
Jednocze$nie, powdd obcigzyl pozwang karg umowa w wysoko$ci 50 zt za wyslanie upomnienia.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 141, nota obciazeniowa, k. 142, kopia ksigzki nadawczej, k. 143-145)
Na zalegloSci pozwanej skladaly sie nastepujace naleznoéci:

- kwota 2.799,48 zt z tytutu oplaty leasingowej nr 11;

- kwota 2.799,48 zt z tytulu oplaty leasingowej nr 12;

- kwota 3.691,00 zl z tytulu oplaty leasingowej nr 13.

(dowod: faktury VAT, k. 159-161)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku powod wypowiedzial umowe leasingu w trybie natychmiastowym w zwigzku
z powstala, nieuiszczona zalegloécia, a takze wezwal do zwrotu pojazdu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13
wrze$nia 2018 roku pod rygorem skorzystania z ustlug firmy windykacyjnej i obciazenia pozwanej kosztami windykacji.
Wypowiedzenie zostalo pozwanej doreczone w dniu 12 wrze$nia 2019 roku.

(dowdd: wypowiedzenie umowy, k. 146, zpo k. 147)

Wobec niezwrdcenia samochodu przez pozwana, przedmiotowy pojazd zostal odebrany w dniu 13 listopada 2018 roku
przez firme windykacyjna (...) sp. z 0.0.

(dowdd: protokél przejecia pojazdu, k. 148)
Koszt zabezpieczenia przedmiotu leasingu wynosit 380 zl netto.
(dowdd: faktura VAT, k. 162)

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu zostala oszacowana przez M. Rzeczoznawstwo (...), (...) na kwote 118.300
zl netto. Za wycene pojazdu powdd zaplacit wynagrodzenie w kwocie 210 zl netto.

(dowdd: kosztorys, k. 149-152, faktura VAT wraz z zalgcznikiem, k. 163-164)

Powdd sprzedal przedmiotowy pojazd za posrednictwem niezaleznej platformy akcyjnej za kwote 119.000 zl netto tj.
146.370 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT, k. 153)

W dniu 22 lutego 2019 roku pow6d dokonal ostatecznego rozliczenia leasingu i ustalil wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej na kwote 52.335,74 zk.

Zgodnie z rozliczeniem na zobowiazanie leasingobiorcy skladaly sie:
- suma niezaplaconych oplat leasingowych brutto naleznych leasingodawcy do dnia zakonczenia umowy — 9.054,26 zl;
- naliczone do dnia rozliczenia koszty finansowe — 2.549,32 zl;

- warto$¢ rozliczeniowa (suma rat leasingowych bez VAT naleznych leasingodawcy od dnia przedterminowego
zakonczenia umowy do uzgodnionego w umowie terminu jej uplywu oraz wartoéci koncowej, zdyskontowana stopa
procentowa zgodnie z OWUL) — 174.451,86 zl;



- koszty zabezpieczenia pojazdu (bez VAT) — 380 zl;
- koszty opinii bieglego (bez VAT) — 210 z}

tj. lacznie 186.645,44 z1. Nastepnie, powyzsza kwote pomniejszono o kwote 134.309,70 z} stanowigca sume kwoty
119.000 z} (kwota netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu po potraceniu kosztéw sprzedazy) oraz kwoty 15.309,70 zt
tytulem zwroconych skladek ubezpieczeniowych OC/AC.

(dowdd: ostateczne rozliczenie, k. 154-156)

W dniu 30 lipca 2019 roku powdd uzupehil weksel na sume wekslowa wynoszacg 52.335,74 zl, a takze opatrzyl data
platnos$ci — 14 sierpnia 2019r. oraz miejscem platnoéci — W. i klauzulg ,bez protestu”.

(dowod: kopia weksla wlasnego, k. 18, oryginal zabezpieczony w sekretariacie)

Pismem z dnia 30 lipca 2019 roku powdd wezwal A. W. do wykupu weksla w terminie do dnia 14 sierpnia 2019
roku, wskazujac, ze weksel zostal uzupeliony na kwote 52.335,74 zl, wynikajgca z rozliczenia ostatecznego umowy
finansowania operacyjnego nr (...). Powod wskazal, ze oryginal weksla jest dostepny do wgladu w jego siedzibie przy
ul. (...) w W.. Przedmiotowe wezwanie zostalo skierowane na adres (...)-(...) G., Al. (...) i zostalo doreczone w dniu 5
sierpnia 2019 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 30 lipca 2019r., k. 10, potwierdzenie odbioru, k. 12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloSci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Oceniajac zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i
autentycznoéci przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych w postaci umowy leasingu, ogélnych
warunkéw umowy, faktur VAT, wypowiedzenia umowy leasingu, weksla wlasnego, deklaracji wekslowej, a takze
wezwan do zaplaty oraz do wykupu weksla. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz wiekszo§¢ spoérod wyzej wymienionych
dokumentow zostala zlozona w oryginale, za§ pozwana nie prébowala w toku niniejszego postepowania podwazac
prawdziwos$ci wyzej wskazanych dokumentéw prywatnych ani tez nie kwestionowata tego, ze podpisy widniejace pod
o$wiadczeniami zawartymi w tych dokumentach prywatnych nie naleza do os6b wskazanych jako ich wystawcy. W
zwigzku z powyzszym, w ramach swobodnej oceny dowodoéw, Sad uznal, ze przedstawione przez strone powodowa
dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku wekslowego oraz stosunku podstawowego laczacego strony, a
takze faktyczny przebieg wspolpracy stron.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal natomiast dowdd z przestuchania stron, albowiem wszelkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca dowodéw z dokumentéw. Nadto,
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zadna ze stron nie stawila sie na rozprawe.

Swoje roszczenia powdd wywodzil z weksla in blanco wystawionego przez pozwana w celu zabezpieczenia roszczen
powoda wynikajacych z umowy leasingu zawartej w dniu 13 wrzeSnia 2017 roku, a nastepnie wypelionego
przez powoda na sume wekslowa 52.335,74 zl i opatrzonego data platnoéci na dzieh 14 sierpnia 2019 roku. W
zwigzku z powyzszym podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo
wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 282; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego
odpowiedzialno$é wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w my$l
art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnoéci.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz podstawowy zarzut strony pozwanej dotyczyl
nieprzedstawienia jej przez powoda weksla do wykupu. Pozwana utrzymywala, ze nie otrzymala wezwania, gdyz
nie zamieszkiwala pod adresem, na ktéry powod skierowal korespondencje. Zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego



posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic
go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni
powszednich. Jak wskazuje sie w orzecznictwie poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwoéci zapoznania
sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnosci moze by¢ uznane za spelniajace wymaganie okreslone w
art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Przedstawienie weksla nie taczy sie z konieczno$cia fizycznego okazania oryginalu
weksla ,,do oczu” dtuznikowi gléwnemu. Wystarczajgce jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego
przez posiadacza weksla realnej mozliwoéci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci. W
takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwila wystosowania do wystawcy stosownego
zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mogl on faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowigzany do
jego zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., III CKN 322/00, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2021 1., I ACa 594/20, L.). Podkresli¢ takze nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty
nie jest warunkiem zachowania praw przeciw gtownemu dtuznikowi, akceptantowi lub wystawcy weksla wlasnego
oraz ich poreczycielom. Oznacza to, ze brak przedstawienia do zaplaty lub nieprawidlowe przedstawienie powoduje
utrate roszczen wekslowych do dluznikdéw zwrotnie zobowigzanych (art. 53 ust. 1 Prawa wekslowego) z wyjatkiem
dtuznikéow glownych. Glownym dluznikom weksel moze byé przedstawiony takze w terminie p6zniejszym, az do
uplywu przedawnienia (por. wyrok SN z 10 lutego 2010 r., V CSK 288/09, L.; wyrok SA w Poznaniu z 26 lutego 2009
r., 1 ACa 678/08, L.; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2006 r., VI ACa 518/06, L.).

Zdaniem Sadu zarzut pozwanej jest calkowicie bezzasadny. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przed
wytoczeniem powddztwa, w dniu 30 lipca 2019 roku powod skierowal do pozwanej A. W. wezwanie do wykupu
weksla. Przedmiotowe wezwanie zostalo wyslane na adres - (...)-(...) G., Al. (...). Zgodnie z danymi ujawnionymi
w Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 5) powyzszy adres stanowi stale miejsce wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang i zostal przez nig zgloszony jako adres do doreczen. W $wietle powyzszego
nie budzi zadnych watpliwoSci, ze adres ten byt aktualny takze w dniu skierowania wezwania. Co istotne, strona
powodowa wykazala, przedktadajac elektroniczny dokument doreczenia, ze w dniu 5 sierpnia 2019 roku wezwanie do
wykupu weksla zostalo faktycznie doreczone. Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwrocié uwage, ze zgodnie z treScia
deklaracji wekslowej wystawca weksla byl zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia powoda o zmianie adresu
na piSmie pod rygorem niewaznoSci, a brak takiego powiadomienia wywolywal ten skutek, iz pisma skierowane pod
dotychczasowy adres wystawcy byly uznawane za skutecznie doreczone. Zatem, nawet gdyby pozwana nie podjela
korespondencji przestanej na wyzej wskazany adres, albo zmienila adres do doreczen bez zawiadomienia powoda, to
— w Swietle laczacego strony stosunku prawnego — wyslanie wezwania do wykupu weksla na adres wskazany w tresci
umowy nalezalo uznac¢ za skuteczne. W toku niniejszego postepowania pozwana w zaden sposéb nie udowodnila,
ze zawiadomila powoda o zmianie danych adresowych. W §wietle powyzszych rozwazan za nieuzasadniony nalezalo
uznac rowniez kolejny zarzut pozwanej dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego przez powoda poprzez uzupelnienie
weksla w sytuacji, gdy pozwani nie mieli wiedzy o wezwaniu do wykupienia weksla. Jak wskazano powyzej, wezwanie
zostato przestane na aktualny adres wystawcy weksla i zostalo mu doreczone.

Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 56 k.c. przez uzupelnienie
weksla wbrew celowi i zamiarowi stron wskazanemu w deklaracji wekslowej. Jak wywodzila z tre$ci deklaracji
wekslowej wynika, ze weksel zostal wystawiony jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu nr
(...), za§ w rozumieniu stron okreSlenie ,zabezpieczenie” mialo rzekomo dotyczyé¢ okoliczno$ci braku mozliwo$ci
zaspokojenia wierzyciela, a nie wystepowania zabezpieczenia obok wierzytelnoSci uprawniajacego wierzyciela do
wyboru sposobu zaspokojenia swej wierzytelno$ci. Uzasadnienie powyzszego zarzutu w zarzutach od nakazu zaplaty
jest calkowicie niezrozumiale dla Sagdu zaréwno pod wzgledem gramatycznym jak i logicznym. Nadto, argumentacja
nie zostala rozwinieta przez pozwana w dalszych pismach procesowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ustalenie
zgodnego zamiaru stron mozliwe bylo jedynie na podstawie dowodu z zeznan uczestnikow czynnosci prawne;j.
Tymczasem, pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w szczego6lnos$ci nie stawila
sie na rozprawie i nie zlozyla zeznan. Tym samym nie ma zadnych podstaw, aby zapisy deklaracji wekslowej rozumie¢
w spos6b odmienny od ich literalnego znaczenia.



W zarzutach od nakazu zaplaty i kolejnych pismach procesowych pozwana wskazywala takze na konieczno$é
przeniesienia sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego tj. umowy leasingu. Jak wskazuje sie w judykaturze
po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogoélng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I CKN 48/97, L.). Nadto, nalezy podkre§li¢, ze w judykaturze
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty
dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z faczacego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7
stycznia 1967r. III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwala Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z
dnia 24 kwietnia 1972r. III PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo "przeniesienie"
nie skutkuje zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie
sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku
w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie
wekslowe, z tg tylko r6znica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 marca 2011r., IT CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66). Nie ma podstaw do tego, aby ciezar dowodzenia
okolicznoSci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupeklienie weksla przerzucaé¢ na wierzyciela wekslowego.
W procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dtuznika, a
to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoéci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 lipca 2018r., V ACa 302/18, L.). W S$wietle przytoczonego orzecznictwa
nie budzi watpliwos$ci, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wystawca weksla ma mozliwoé¢ zgloszenia
zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego. Jednak w niniejszym przypadku, pomimo dosé obszernych wywodow
dotyczacych mozliwoéci przeniesienia sporu na kanwe stosunku podstawowego, pozwana nie zglosila zadnych
merytorycznych zarzutéw odnoénie istnienia i wysokoéci zobowiazania wynikajacego z umowy leasingu. Natomiast,
powdd przedlozyl kompletng i zupelng dokumentacje dotyczaca zawarcia, wykonywania, rozwiazania i rozliczenia
umowy leasingu. Przede wszystkim zalaczyl oryginal umowy leasingu opatrzony podpisami stron, co pozwolilo
na ustalenie, ze pomiedzy stronami faktycznie doszlo do zawarcia waznej umowy. Nadto, wykazal, ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na zalegloSci leasingobiorcy w splacie rat leasingowych. O$wiadczenie
leasingodawcy zostalo osobiScie doreczone pozwanej w dniu w dniu 12 wrze$nia 2019 roku i byto poprzedzone
pisemnym wezwaniem do zaplaty. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze splacila
zadluzenie. Nadto, powod w sposéb nader dokladny i szczegdtowy wyjasnil sposob, w jaki umowa zostala przez
niego rozliczona, wskazal na podstawy poszczegdlnych uwzglednionych w rozliczeniu naleznos$ci. Pozwana nie wniosta
zadnych zarzutéw merytorycznych odnos$nie przedstawionego rozliczenia, nie wskazala, ktére pozycje uwzglednione
w rozliczeniu nie mialy podstawy prawnej w umowie, ani tez nie twierdzila, by ktorekolwiek zostaly zawyzone przez
leasingodawce. Zwazy¢ takze nalezalo, ze powdd przedstawil faktury dokumentujace poniesione przez niego koszty
zwigzane z odebraniem pojazdu od leasingobiorcy, wycena pojazdu i jego zabezpieczeniem. Podkresli¢ nalezy, iz
wszystkie uwzglednione przez leasingodawce koszty majg swoja podstawe w postanowieniach Ogélnych Warunkow
Umowy Finansowania Operacyjnego, ktorych dokladny tekst przytoczono w ustaleniach stanu faktycznego. Zauwazy¢
takze nalezy, iz dokonana przez leasingodawce wycena pojazdu nie byla arbitralna i dowolna. Sprzedaz pojazdu
nastapila bowiem za posrednictwem portalu aukcyjnego, nadto pozwana miala — zgodnie z § 15 ust. 2 (...) prawo
wskazania na pi$émie potencjalnego nabywcy pojazdu, z czego jednak nie skorzystala. Zatem, reasumujac te czesé
rozwazan nalezy wskazaé, ze mimo podnoszonych przez pozwana twierdzen odnoénie konieczno$ci przeniesienia
sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, nie wykazala ona, ze powodowi nie przystugiwala wierzytelno$c
zabezpieczona wekslem. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze weksel zostal przez powoda wypekhmiony
prawidlowo, zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej. Tym samym powdd udowodnil, Ze na podstawie stosunku
podstawowego przystugiwala mu wierzytelno$é o zapltate kwoty 52.335,74 z1, na jaka opiewal nakaz zaplaty, a takze o
zaplate dalszych odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od dnia wniesienia pozwu.



Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac powddztwo za uzasadnione co do zasady i wysokosci w $wietle art. 28 i
104 Prawa wekslowego, Sad utrzymal — na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. — w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 18 grudnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 203/20
w caltoéci przeciwko pozwanej A. W..

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazyt
nimi pozwang, ktora ulegla w niniejszym sporze. Jednoczesnie, zwazywszy, iz pozwana uiScila oplate sadowa od
zarzutéw przy ich wniesieniu, a koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone na rzecz strony powodowej w
nakazie zaplaty, nalezalo uznaé, ze wszelkie koszty obciazajace pozwana zostaly juz uiszczone.



