Sygn. akt I1 C 211/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka- Midziak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko L. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4317 zl. (cztery tysigce trzysta siedemnadcie zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje $ciagniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1018,76 zl. (jeden
tysiac osiemnascie zlotych siedemdziesiat szes$é groszy) tytutem brakujacych kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost pozew przeciwko L. W. o zaplate kwoty 11.593,05 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w dniu 23 sierpnia 2018r. w G. przy ul. (...), na skutek niezachowania
nalezytej ostroznoS$ci, w trakcie wykonywanych przez pozwanego prac wymiany instalacji elektrycznej w lokalu
nr (...) doszlo do awarii instalacji i stalego wylaczenia pradu w lokalu nr (...) zajmowanym przez A. J.. Pozwany
wykonywal prace na podstawie umowy z dnia 20 sierpnia 2018r. W toku postepowania likwidacyjnego powod przyznat
poszkodowanej odszkodowanie za uszkodzenie instalacji elektrycznej w jej mieszkaniu w kwocie 11.539,05 z} tytulem
zwrotu kosztéw wymiany instalacji. Po dokonaniu wyplaty odszkodowania, pismem z dnia 19 lutego 2019r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty wyzej wskazanej kwoty. Wezwanie nie przyniosto skutku. Jako podstawe powddztwa
powod wskazat art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Jak wskazano pozwany dokonywal prac remontowych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co zobowigzywalo go do zachowania szczegdlnej starannosci.

(pozew, k. 4-9)

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci, kwestionujac, by ponosil odpowiedzialno$é za powstala szkode.
Zdaniem pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywanymi przez niego pracami a szkoda w
lokalu (...), a nadto nie wykazano wysokoéci szkody. Wedle pozwanego wskazana przez powoda kwota tytutem



wymiany instalacji elektrycznej jest razaco zawyzona. Pozwany zarzucil, ze z pozwu nie wynika, aby to on byl
odpowiedzialny za szkode, nie wskazano, jakie reguly ostroznosci mialy zostaé przez niego naruszone w rezultacie
wykonywanych prac, ani tez nie dolaczono zadnego dokumentu wskazujacego na odpowiedzialno$é pozwanego. Pismo
z dnia 20 wrzeénia 2018r. wskazuje wylacznie na awarie — brak oéwietlenia géornego w trzech pomieszczeniach.
Zdaniem pozwanego trudno sobie wyobrazi¢, by koszt usuniecia takiej awarii wynosil ponad 11.000 zl. Nadto, zwroécil
uwage, ze z treéci pisma z dnia 5 wrze$nia 2019r. wynika, ze nie wiadomo kiedy szkoda nastapila i czy nastapila
w trakcie wykonywanych przez pozwanego prac, nie stwierdzono Sladéw przebicia z lokalu powyzej, administrator
budynku nie podjal sie znalezienia przyczyny usterki i zamiast poszukaé przyczyny szkody oraz ewentualnego miejsca
awarii zostala polozona nowa instalacja bez podania przyczyny tego stanu. O odpowiedzialno$ci pozwanego nie
przesadza fakt wystapienia przepiecia pradu w okresie, w ktérym pozwany wykonywal prace w innym lokalu, ktory
posiada niezalezny uklad. Nadto, pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 68-70)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2018 roku pomiedzy A. M. - wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) a pozwanym k. W. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (jako wykonawca) zostala
zawarta umowa o wykonanie ustugi wymiany instalacji elektrycznej w wyzej wskazanym lokalu mieszkalnym. Zgodnie
z przedmiotowa umowa pozwany miatl wykonywa¢ prace zwigzane z wymiang instalacji elektrycznej w okresie od
20 do 25 sierpnia 2018 roku. Prace obejmowaly wykonanie otworéw pod puszki elektryczne, bruzd, polozenie
przewodow, a takze wymiane gniazd, o§wietlenia i wlacznikéw. Pozwany nie usuwal starej instalacji ani tez nie
wykonywal otworéw w obrebie posadzki. W trakcie prac nie wylaczal pradu w calym budynku. Za wykonane prace
pozwany otrzymal wynagrodzenie w kwocie 5.000 zlotych. Przedmiotowy koszt obejmowat takze zakup niezbednych
materialow (przewody, puszki, zlaczki, opaski, rozdzielnia elektryczna etc.). Wymieniana instalacja elektryczna
pochodzila z lat 70 — tych ubieglego wieku.

(dowdd: umowa z dnia 20 sierpnia 2018r., k. 23-24, zeznania Swiadka A. M., plyta CD k. 101, przestuchanie pozwanego
E. W., plyta CD k. 109)

Lokal nr (...) jest polozony nad lokalem nr (...), ktérego wtascicielka jest A. J..
(dowdd: zeznania §wiadka A. J., plyta CD k. 101)

W okresie wykonywania prac przez pozwanego zaden z sgsiadow nie sygnalizowal probleméw z pradem w lokalach
ina klatce schodowe;j.

(dowdd: zeznania $wiadka A. M., plyta CD k. 101)

Po powrocie do mieszkania po kilkunastodniowej nieobecnosci A. J. stwierdzila, ze przestalo dziala¢ o§wietlenie w
dwdch pokojach i kuchni. W pozostalych pomieszczeniach oswietlenie dzialalo. Po ustaleniu, ze w lokalu polozonym
powyzej byty wykonywane prace zwigzane z wymiang instalacji elektrycznej A. J. skontaktowala sie z wlascicielka tego
lokalu A. M., ktéra przekazala jej dane kontaktowe do pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadka A. J., pltyta CD k. 101, zeznania §wiadka A. M., plyta CD k. 101)
Po telefonie poszkodowanej pozwany L. W. dokonat ogledzin instalacji elektrycznej w lokalu nr (...).
(dowdd: przestuchanie pozwanego £. W., plyta CD k. 109)

Poszkodowana A. J. zawarla z powodem Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia W. DOM
Komfort (nr polisy (...)), ktorej przedmiotem byl wyzej wskazany lokal mieszkalny nr (...) na okres od 30 maja 2018r.
do 29 maja 2019r. Suma ubezpieczenia wynosila 200.000 zl.



(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...), k. 35-36)

Poszkodowana zglosita szkode Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. w ramach wyzej wskazanej umowy
ubezpieczenia.

(dowod: zeznania $wiadka A. J., plyta CD k. 101)

W dniu 11 wrze$nia 2018 roku rzeczoznawca powoda sporzadzil protokoét szkody, w ktérym wskazal, ze przyczyna
szkody najprawdopodobniej bylo przepiecie, zaznaczajac, ze w celu ustalenia dokladnej lokalizacji i przyczyny
powstania szkody konieczna jest ekspertyza elektryka, ktéra poszkodowana zobowiazala sie dosla¢ w terminie
po6Zniejszym. W protokole wskazano, ze z relacji poszkodowanej wynika, ze szkoda powstala prawdopodobnie na
skutek prac remontowych w lokalu nr (...) pietro wyzej, gdzie prowadzony byl remont generalny, polaczony z kuciem
Scian, wymieniana byta takze instalacja elektryczna. O$wietlenie przestalo dziala¢ w dwoch pokojach i kuchni.

(dowdd: protokdt szkody, k. 27)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018r. powdd zwrdcil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o udostepnienie
informacji dotyczacych szkody. W przestanej odpowiedzi spotdzielnia wskazala, ze szkoda powstala w dniu 23 sierpnia
2018r., a administracja o niej zostala poinformowana w dniu 28 sierpnia 2018r. Jako osobe odpowiedzialng za szkode
spoldzielnia wskazata M. M. zam. ul. (...)/A/7. Jako przyczyne szkody wskazano remont instalacji elektrycznej wlokalu
nr (...).

(dowdd: pismo z dnia 20 wrzeénia 2018r., k. 22-22v)

Nastepnie, powdd wezwal M. M. do zaplaty odszkodowania. Pismem z dnia 2 lutego 2019r. skierowanym do powoda
A. M. stwierdzila, ze kierowane przez ubezpieczyciela w stosunku do jej ojca M. M. roszczenia o naprawienie szkody
s bezpodstawne i wskazala, ze w dniu 20 sierpnia 2018 roku w jej mieszkaniu rozpoczeto wymiane instalacji
elektrycznej. Jednoczes$nie, wskazala, ze wszelkie roszczenia nalezy kierowa¢ do wykonawcy i wniosla o zwrot
wplaconej przez nia kwoty 106,34 zl jako pobranej nienaleznie.

(dowod: pismo z dnia 2 lutego 2019r., k. 25-26, zeznania §wiadka A. M., plyta CD k. 101)

W dniu 5 lutego 2019 roku rzeczoznawca powoda A. C. przeprowadzila ogledziny instalacji w lokalu (...) i pomiary
elektryczne. W trakcie ogledzin poszkodowana poinformowala, ze po powrocie do domu zauwazyla, ze w czterech
pomieszczeniach nie bylo pradu (w korytarzu, w duzym pokoju, w drugiej sypialni oraz w kuchni), nie dzialalo gérne
Swiatlo i niektére kontakty. Podczas ogledzin nie stwierdzono §ladéw przebicia. W protokole rzeczoznawca wskazal,
ze zamiast poszukaé przyczyny szkody i ewentualnego miejsca awarii zostala polozona nowa instalacja bez podania
przyczyny tego stanu. Przy okazji ulozenia nowej instalacji do pomieszczen, w ktorych nie bylo pradu, poszkodowana
zlecila polozenie nowej instalacji w calym mieszkaniu.

(dowod: protokol szkody, k. 28-28v)

W oparciu o sporzadzony kosztorys powod przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 11.593,05 zl
Odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 13 lutego 2019 roku.

(dowdd: kosztorys szkody, k. 41-54, potwierdzenie wykonania przelewu bankowego, k. 58)

Pismem z dnia 19 lutego 2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 21 marca 2019 roku kwoty
11.593,05 zl w zwiazku ze szkoda do jakiej doszlo w mieszkaniu nr (...) przy wykonywaniu ustugi wymiany instalacji
elektrycznej w lokalu nr (...). Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 25 lutego 2019 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 19 lutego 2019r., k. 59, zpo k. 60-61)



Jeszcze w trakcie postepowania likwidacyjnego poszkodowana zlecita wymiane instalacji elektrycznej w calym
mieszkaniu, a nastepnie innemu wykonawcy zlecita prace remontowe polegajace na zaszpachlowaniu dziur w §cianach
i malowaniu $cian i sufitow.

(dowdd: zeznania Swiadka A. J., plyta CD k. 101)

(...) w poszczegolnych mieszkaniach sa od siebie niezalezne i nie polaczone ze soba. Jezeli zdarzy sie zwarcie w
obwodzie, to z uwagi na istniejace zabezpieczenie dochodzi do odlaczenia danego obwodu od napiecia w gléwnym
kablu, by nie narazaé obwodéw w innych mieszkaniach. W przypadku, gdyby bezpiecznik topikowy nie zadzial
prawidlowo, to z uwagi na dzialanie bezpiecznika glownego doszloby do odlaczenia pradu w calym pionie klatki.
Podczas wymiany instalacji nie ma potrzeby wiercenia otworé6w w posadzce. Gdyby nawet podczas wymiany instalacji
elektrycznej w lokalu nr (...) doszlo do przewiercenia sie przez strop i uszkodzenia instalacji w lokalu nr (...), to koszt
naprawy uszkodzen wynositby 300-400 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego elektryka J. K., k. 127-136)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, dowodu z zeznan §wiadkow
A.J.iA. M., dowodu z przestuchania pozwanego oraz dowodu z opinii bieglego sadowego elektryka.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wskazanych w ustaleniach
stanu faktycznego dokumentéw prywatnych. Wszystkie powolane w ustaleniach stanu faktycznego dokumenty zostaly
podpisane, co w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci umozliwia ustalenie osoby ich wystawcy. Zgodnie
za$ z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania
pochodzenia o$wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow, a domniemania te nie zostaly w zaden
sposOb wzruszone przez ktorakolwiek ze stron w toku niniejszego postepowania. Sad z urzedu réwniez nie doszukat
sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzié watpliwoéci co do autentycznosci wymienionych powyzej dokumentow
prywatnych i na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne co do przebiegu postepowania zwigzanego z likwidacja
szkody.

Przechodzac do oceny osobowego materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze brak byto podstaw do kwestionowania
zeznan §wiadka A. M. na okoliczno$é przebiegu i zakresu wykonywanych przez pozwanego prac zwiazanych z wymiang
instalacji elektrycznej w lokalu $wiadka oznaczonym numerem A/7. W ocenie Sadu zeznania Swiadka byly szczere,
wewnetrznie spojne, niesprzeczne z innymi dowodami, a takze nie budzily zadnych watpliwosci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Jedli chodzi natomiast o ocene zeznan $wiadka A. J., to nalezy wskazaé, ze §wiadek nie pamietala szczegotow
zwiazanych z likwidacja szkody, nie byla nawet precyzyjnie wskazaé zakresu szkody tj. podaé, w ktérych
dokladnie pomieszczeniach oéwietlenie dzialato, a w ktorych nie. Swiadek nie potrafita sobie rowniez przypomnieé
szczegblowych okolicznoSci wizyty pozwanego w jej lokalu, a takze ogledzin dokonanych przez rzeczoznawcoéw
powoda. Nadto, nie pamietala, jakie dokladnie wydatki poniosta w zwigzku z naprawa instalacji elektrycznej. Z zeznan
A. J. wynikalo jednakze, ze w toku postepowania likwidacyjnego — przed zleceniem przez nig naprawienia szkody —
ani powdd ani administracja sp6ldzielni nie ustalily przyczyny awarii.

Swoje ustalenia faktyczne Sad oparl takze na dowodzie z przestuchania pozwanego, uznajac je za szczere, logiczne
i niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry poddawalby w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan pozwanego
w zakresie dotyczacym spowodowania przez niego szkody, niedochowania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
czy niedochowania nalezytej staranno$ci podczas wymiany instalacji elektrycznej w lokalu polozonym powyzej
mieszkania poszkodowane;.



Za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd Sad uznal takze opinie bieglego sadowego
elektryka dr J. K.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze
fachowga z zakresu elektryki i instalacji elektrycznych, na podstawie ogledzin instalacji elektrycznych w lokalach
nr (...), a takze gruntownej analizy dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy. Nalezy wskaza¢, ze wobec
wymiany instalacji elektrycznej w lokalu poszkodowanej i demontazu starych skrzynek rozdzielczych biegly nie byt w
stanie stwierdzic¢, jaka byla bezposrednia przyczyna awarii tej instalacji w sierpniu 2018 roku. Jednakze, w oparciu o
posiadang wiedze techniczng mogl stwierdzi¢, czy wykonywane przez pozwanego prace potencjalnie mogly stanowié
przyczyne awarii instalacji elektrycznej w mieszkaniu powodki, w szczegbdlnosci majac na wzgledzie zakres tych
prac oraz budowe instalacji w calym budynku i poszczegblnych lokalach. Przedstawione przez bieglego wnioski sa
stanowcze, nalezycie uzasadnione i nie budzg zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, wiedzy
powszechnej czy logicznego rozumowania.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl natomiast wnioski dowodowe powoda o uzupekienie
opinii bieglego elektryka oraz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zwazywszy na wskazang w pozwie
podstawe faktyczng powoddztwa opinia bieglego miala wyjasni¢, czy pozwany byl sprawca szkody i w tym zakresie
biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi, a jego opinia jest stanowcza i kompletna. Natomiast, dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego calkowicie irrelewantne pozostaje ustalenie rzeczywistej przyczyny awarii i
osoby faktycznie odpowiedzialniej za jej wyrzadzenie. W zwigzku z tym wnioski dowodowe powoda nie zmierzaly
do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich uwzglednienie prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia niniejszego postepowania.

W niniejszej sprawie powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie od pozwanego L. W. zaplaty
kwoty 11.593,05 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 marca 2019r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze
z chwila wyplaty poszkodowanemu odszkodowania za uszkodzenie instalacji elektrycznej przy wymianie instalacji
w lokalu polozonym powyzej nabyl z mocy prawa roszczenie wobec sprawcy szkody do wysokoSci wyplaconego
odszkodowania. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej
czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Zwazyé nalezy, iz regres ubezpieczeniowy
nie tworzy nowego, odmiennego rodzajowo roszczenia, lecz stanowi jedynie podstawe prawng przejscia istniejacego
roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej osobie trzeciej na ubezpieczyciela, do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 marca 2017r., I ACa 26/16, L.). W §wietle art. 828
§ 1 k.c. przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$¢é sprawcy szkody i wyplata
odszkodowania ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo
tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna
za szkode, w procesie o regres osobie tej przystluguja przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, ktére miala
przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomo$ci o zmianie wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca
20009r., VCSK 447/08, L.). Roszczenie ubezpieczyciela oparte na tym przepisie podlega ogolnym zasadom w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok SN z 14 stycznia 2010r., IV CSK 300/09, L.). Do powstania regresu
ubezpieczeniowego nie wystarcza sam fakt wyplaty odszkodowania ubezpieczonemu, ale konieczne jest zaistnienie
dalszych przestanek tj. powstanie szkody w dobrach ubezpieczonego lub ubezpieczajacego oraz istnienie podmiotu
prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, a nie bedacego strong umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wchodzi
bowiem w sytuacje prawna ubezpieczonego. (por. K. Malinowska [w:] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.)
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do
przepiséw i wybranych wzorcow umoéw, LEX 2010). Wobec podniesionych przez pozwanego zarzutow, kwestie jego
odpowiedzialnoéci za wyrzadzenie szkody w dobrach ubezpieczonej nalezalo oceni¢ na plaszczyZnie przepisu art.
415 k.c., zgodnie z treScig ktorego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
W $wietle powolanego przepisu przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa zaistnienie szkody, wystgpienie
zdarzenia, za ktére ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem



niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykle nastepstwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 31 marca 201571, I ACa 1144/14, L.). Ciezar wykazania wszystkich wymienionych powyzej przestanek spoczywal
— zgodnie z art. 6 k.c. — na stronie powodowej, ktéra wywodzila z tego faktu skutki prawne.

W ocenie Sagdu powdd nie sprostat ciezarowi dowodu i nie zdolal udowodnié, ze odpowiedzialno$é za powstanie
szkody w postaci uszkodzenia instalacji elektrycznej w lokalu nr (...) nalezacym do ubezpieczonej ponosi pozwany,
ktéry — w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — wykonywal prace polegajace na wymianie instalacji
elektrycznej w lokalu polozonym powyzej mieszkania poszkodowanej. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze
na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie podjal sie ustalenia rzeczywistej przyczyny powstania
szkody. Z akt szkody wynika, ze przed wymiana instalacji elekirycznej przez poszkodowana powdd nie dokonatl
ogledzin instalacji z udzialem elektryka. Wszelkie poczynione przez powoda ustalenia w toku likwidacji szkody sg
oparte na o§wiadczeniach poszkodowanej i przypuszczeniach. Zwrocié nalezy uwage, ze w pierwszym z protokolow
szkody z dnia 11 wrze$nia 2018 roku rzeczoznawca powoda wskazal, ze przyczyna szkody najprawdopodobniej
bylo przepiecie, przy czym wyraznie zaznaczyl, ze w celu ustalenia dokladnej lokalizacji i przyczyny powstania
szkody konieczna jest ekspertyza elektryka, ktora poszkodowana zobowigzala sie dosta¢ w terminie pdzniejszym.
Do sporzadzenia takiej ekspertyzy przed usunieciem skutkow szkody jednak nie doszlo. W cytowanym protokole
rzeczoznawca stwierdzil, ze z relacji poszkodowanej wynika, ze szkoda powstala prawdopodobnie na skutek prac
remontowych w lokalu nr (...) pietro wyzej, gdzie prowadzony byl remont generalny, polaczony z kuciem $cian
i gdzie byla wymieniana instalacja elektryczna. Opieranie wnioskow na relacji ubezpieczonej, ktéra nie posiada
specjalistycznej wiedzy technicznej i co istotne w dacie powstania szkody byla nieobecna w mieszkaniu nie moze
stanowi¢ wiarygodnej podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode. Z zeznan $wiadka A. J.
wynikato, ze o awarii dowiedziala sie dopiero, gdy wrocita do domu po kilku- badz kilkunastodniowej nieobecnoSci (w
tym zakresie zeznania nie sg precyzyjne) i dopiero po rozmowach z sgsiadami powigzala fakt wystapienia awarii w jej
lokalu z pracami prowadzonymi w lokalu nr (...). Kolejne ogledziny lokalu poszkodowanej powigzane z wykonaniem
pomiarow elektrycznych zostaly przez rzeczoznawce powoda przeprowadzone dopiero w dniu 5 lutego 2019 roku, a
wiec juz po wymianie instalacji zleconej przez poszkodowana. Jak wynika z treéci sporzadzonego na te okoliczno$é
protokotu szkody rzeczoznawca nie ustalil przyczyny szkody, wskazujac ,brak przyczyny, zamiast znalezé przyczyne
awarii instalacji elektrycznej wykonano modernizacje instalacji”. Nadto, z pkt 7 protokotu wynika, ze podczas ogledzin
nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze byly wykonywane jakie§ pomiary przez elektryka celem
znalezienia ewentualnej usterki, nie stwierdzono §ladow przebicia z lokalu powyzej, a takze ze administrator budynku
nie podjal sie znalezienia przyczyny usterki. Najistotniejszym jednak dowodem pozwalajacym wykluczyé pozwanego
jako sprawce szkody byta opinia bieglego sadowego z zakresu elektryki. Co prawda — jak wskazano juz powyzej, przy
okazji oceny dowoddw — biegly nie mial okazji dokona¢ ogledzin instalacji elektrycznej w lokalu poszkodowanej w
stanie, w jakim znajdowala sie ona w dniu powstania szkody, niemniej opinia pozwalala na dokonanie stanowczych
ustalen odno$nie mozliwosci wyrzadzenia szkody przez pozwanego przy wykonywaniu przez niego prac zwiazanych z
wymiang instalacji w lokalu polozonym powyzej mieszkania ubezpieczonej. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze instalacje w lokalach nr (...) nie sg ze soba polaczone i s od siebie niezalezne. Jak wyjasnit biegly rownolegle do
kabla zasilajacego w pionie klatki schodowej podlaczone sg kable, ktére poprowadzone sa do mieszkan i stanowia
dla nich kabel zasilajacy cale mieszkanie. Kabel ten podlaczony jest do skrzynki rozdzielczej, z ktorej rozprowadzone
sq wszystkie kable do o$wietlenia i gniazd wtykowych. Nadto, kazdy kabel poprowadzony od skrzynki rozdzielczej
jest odpowiednio zabezpieczony, co chroni instalacje elektryczng przed skutkami zwaré i przepie¢. W zwigzku z
tym gdyby zdarzylo sie zwarcie w obwodzie to wowczas zabezpieczenie spowoduje odlaczenie danego obwodu od
napiecia w gléwnym kablu (pionie), by nie naraza¢ obwodéw w innych mieszkaniach. W starych instalacjach, jak
instalacja w lokalach nr (...) przed modernizacja, zabezpieczenia byly wykonywane przy uzyciu tzw. bezpiecznikéw
topikowych. Zdaniem biegtego w przypadku, gdyby doszlo do zwarcia w mieszkaniu nr (...) doszloby do przepalenia sie
bezpiecznika topikowego, a jesli ten bezpiecznik nie zadzialalby prawidlowo to zadzialalby bezpiecznik gléwny, ktéry
spowodowalby odciecie zasilania we wszystkich mieszkaniach podlaczonych do kabla w pionie klatki, a nie tylko w
jednym mieszkaniu. Z zeznan Swiadkoéw nie wynika natomiast, aby wystapily jakiekolwiek problemy z instalacjami w
innych lokalach, poza lokalem poszkodowanej. Ponadto, biegly zwrdcil uwage, ze zakres prac zwigzanych z wymiang
instalacji elektrycznej w lokalu nr (...) wyklucza mozliwo$é uszkodzenia instalacji w lokalu polozonym ponizej. Jak



wskazal biegly K. w trakcie wymiany instalacji prowadzi sie kable tylko w obrebie danego lokalu, po Scianach i po
sufitach, natomiast nie ma potrzeby wiercenia otwor6w w posadzce. W trakcie ogledzin lokalu nr (...) biegly stwierdzil,
ze pozwany prawidlowo poprowadzil kable do gniazd znajdujacych sie okolo 20 ¢cm nad podloga. W $wietle opinii
bieglego do uszkodzenia instalacji w lokalu ubezpieczonej mogloby dojsé jedynie, gdyby pozwany wiercil jakie$ dziury
w posadzce. Jednak nie wymagat tego zakres wykonywanej ustugi, a nadto trudno uznaé, aby do takiej ingerencji
doszlo przypadkowo przy okazji wykonywania prac. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze pozwany musialby sie
przewierci¢ przez strop na glebokosé okolo 40 cm, co jest wrecz nieprawdopodobne. Zreszta, w trakcie ogledzin
lokalu przez rzeczoznawce powoda nie ujawniono zadnych $ladéw wskazujacych na przebicie sie z lokalu nr (...).
Biegly wykluczyl takze, aby pozwany spowodowal przepiecie, ktére mogloby spowodowaé szkode, gdyz nie byl w
stanie wywolac¢ takiego przepiecia, ktore uszkodziloby instalacje innych lokatoréw. Jedynie takie okoliczno$ci jak
uderzenie pioruna czy laczenia na zewnatrz budynku w poblizu transformatora sa w stanie wywola¢ przepiecia
grozace instalacjom elekirycznym w budynkach. Nadto, gdyby przepiecie rzeczywiscie nastapilo, a ograniczniki
przepiec nie byly zainstalowane, to awarie pojawilyby sie takze w innych mieszkaniach, w szczego6lno$ci najblizszych
glownych zabezpieczen budynku. W $wietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze strona powodowa nie wykazata za pomoca
zadnych wiarygodnych dowodow, ze pozwany spowodowal przedmiotowsa szkode. Z uwagi zatem na brak zawinionego
dzialania lub zaniechania pozwanego nie podnosi on odpowiedzialnoSci deliktowej za poniesiona przez ubezpieczona
szkode. W tym stanie rzeczy nie moglo doj$¢ do skutecznego przejscia roszczenia na rzecz powoda w trybie art. 828
§1k.c.

Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej okolicznosci — na mocy art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
stosowanych a contrario — Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy zasadzit od
przegrywajacego powoda na rzecz pozwanego kwote 4.317 zl, na ktéra skladaja sie: oplata za czynnosci fachowego
pelnomocnika pozwanej bedacego radcg prawnym w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 700 zl.

Nadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Sagdu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. pozostale
nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa w lacznej
wysokoSci 1.018,76 z}. Laczny koszt opinii wynosit 2.418,76 z i do kwoty 1.400 z} zostal sfinansowany z zaliczek
wplaconych przez strony.



