Sygn. akt I 1 C 164/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 roku w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz powodki A. K. kwote 14.573,34 zt (czternascie tysiecy piecset siedemdziesiat trzy zlote 34/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2022r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.367 zl (cztery tysigce trzysta sze$cédziesigt siedem zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I 1 C 164/22 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 30 czerwca 2022 roku )

Powodka A. K. domagala sie od B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego zaplaty
kwoty 14.573,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty, kwoty
100,00 z} oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Zarach w sprawie I Nc 636,13 wydal nakaz zaplaty,
w ktorym uwzglednil w calosci roszczenie pozwanego, zasadzajac od powddki kwote 13.601,37 zt wraz z odsetkami
i kosztami procesu. W oparciu o nakaz zaplaty niezasadnie opatrzony klauzula wykonalnosci pozwany prowadzil
przeciwko powoddce szereg postepowan egzekucyjnych. Z uwagi na fakt nieskutecznego doreczenia nakazu zaplaty, a
tym samym jego nieprawomocno$¢, powddka zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem. Postanowieniem z dnia 15 lutego
2021 roku uchylono postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty, w nastepstwie czego pozwany
cofnal pozew a postepowanie umorzono obcigzajac pozwanego kosztami procesu. W zwiazku z cigzaca na powodce
grozba egzekucji oraz podejmowanymi przez pozwanego dzialaniami windykacyjnymi w okresie od stycznia 2017
roku do grudnia 2019 roku powddka spelila roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty w lacznej kwocie 14.573,34
z}. Roszczenie dochodzone przez pozwanego bylo niezasadne. Utracone przez powddke Srodki w zwigzku z grozba
egzekucji podlegaja zwrotowi. Dlatego nadanym dnia 17 stycznia 2022 roku wezwaniem powddka zwrécila sie o
zwrot wyegzekwowanych Swiadczen, zakre§lajgc 7-dniowy termin liczony od chwili doreczenia wezwania, co nastapito



dnia 20 stycznia 2022 roku. Powodka domagata sie zaplaty kwoty 100,00 zl tytulem zadoSéuczynienia, albowiem
windykacja wigzala sie dla powddki ze stresem i niedogodnoS$ciami, pietnujac ja w jej Srodowisku spotecznym.

(pozew — k. 3-4v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego powddka dokonala dobrowolnej splaty naleznoSci wynikajacej z zawartej umowy kredytu
gotowkowego. Zarzut przedawnienia zostal podniesiony dopiero w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Spelnione przez
powddke swiadczenie bylo nalezne w chwili jego spelnienia — istnialo jako zobowigzanie naturalne. Wyplata nastgpila
dobrowolnie, gdyz pozwany nie wystepowal na droge egzekucyjng. Pozwany powolal sie na art. 411 § 3 k.c., co
prowadzi do niemoznoéci rozliczenia spelnionego Swiadczenia na gruncie przepisow ogélnych o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Skoro $wiadczenie wynikajgce ze zobowigzania naturalnego nadal znajduje swoje uzasadnienie w
obowiazujacej podstawie prawnej, to brak ziszczenia sie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia w odniesienia do
podstawy spelnionego $wiadczenia. Pozwany prowadzil przeciwko powddce jedno postepowanie egzekucyjne.

(odpowiedz na pozew — k. 29-31)
Stan faktyczny:

Dnia 4 czerwca 2008 roku powodka zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedziba w L. umowe kredytu nr (...)- (...) na kwote
10.283,00 zl. Zgodnie z harmonogramem kredyt mial zosta¢ sptacony do dnia 15 czerwca 2013 roku.

(dowod: umowa kredytu nr (...)- (...) — k. 35-37 wraz z zalagcznikami — k. 38-41, zeznania powddki — k. 156-157v.,
plyta — k. 158)

Dnia 13 czerwca 2012 roku pozwany nabyl wierzytelno§¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy kredytu.
(dowod: umowa cesji z dnia 13.06.2012r. wraz z aneksami i zalacznikami — k. 42-50)

Dnia 20 marca 2013 roku pozwany wniost pozew przeciwko A. G. (obecnie: K.) o zaplate kwoty 13.602,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokoSci 4-krotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
od kwoty 12.756,72 zl. Swoje roszczenie pozwany wywodzil z umowy kredytu gotowkowego o numerze (...)- (...).
Natomiast legitymacja procesowa miala wynikaé z umowy cesji. Wobec braku podstaw do nakazu zaplaty sprawe
przekazano Sadowi Rejonowemu w Zarach.

(dowdd: pozew w (...) k. 93-95, postanowienie z dnia 03.04.2013r. — k. 96)

Dnia 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Zarach w sprawie I Nc 636/13 wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal
powddce A. G. (obecnie: K.) zaplate pozwanemu B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w G. kwote 13.601,37 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 4-
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 20 marca 2013 roku oraz kwote 2.587,25
z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 09.05.2013r. — k. 7)
Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnosci.
(dowod: postanowienie z dnia 27.09.2018r. — k. 63v.)

Powddka nie brala udzialu w tym postepowaniu. Dowiedziala sie o nim dopiero po powrocie z wyjazdu zagranicznego
do Holandii. Dopiero wtedy zapoznala sie z caloScia korespondencji. Przedstawiciele pozwanego informowali
powddke, ze posiadaja prawomocny wyrok obejmujacy nalezno$¢ wynikajaca z kredytu. Powolywali sie na niego w



odparciu zarzutu powd6dki o przedawnieniu roszczenia. Zastrzegali, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie splacona, wowczas
skieruja sprawe do egzekucji, gdyz dysponuja tytulem wykonawczym. Dzialania windykacje wigzaly sie z niemal
calodziennymi polaczeniami telefonicznymi przez kilka miesiecy.

(dowdd: zeznania powodki — k. 156-157v., plyta — k. 158)

W okresie od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia 4 grudnia 2019 roku powddka wplacila na rzecz pozwanego laczna
kwote 14.573,34 zl.

(dowdd: informacja — k. 14-16)

Na skutek zakwestionowania przez powodke skutecznoSci doreczenia nakazu zaplaty, podjeto kolejna probe
doreczenia go, co okazalo sie skuteczne dnia 19 lutego 2021 roku. Nadto powodka zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty,
podnoszac zarzut przedawnienia, brak legitymacji czynnej wnoszacego pozew oraz niewykazanie sposobu kalkulacji
roszczen.

(sprzeciw — k. 139-143, pismo z dnia 22.02.2021r. — k. 149-149v.)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2021 roku uchylono postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
wydanemu nakazowi zaplaty i oddalono wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

(dowod: postanowienie z dnia 15.02.2021 — k. 9-9v.)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 roku na skutek cofniecia pozwu umorzono postepowanie prowadzone pod sygn.
akt I C 94/21 (pierwotnie I Nc 636/13).

(dowdd: postanowienie z dnia 28.05.2021r. — k. 9-10, pismo z dnia 04.05.2021r. — k. 11)

Pismem z dnia 14 stycznia 2022 roku powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 14.573,44 zt w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie doreczono
dnia 20 stycznia 2022 roku.

(dowdd: wezwanie z dnia 14.01.2022r. — k. 17-18, wydruk z systemu $ledzenia przesylek operatora pocztowego — k. 20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodéw z dokumentdéw przedlozonych przez strony oraz zeznan stron z ograniczeniem do strony powodowej.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéow co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Natomiast dokumenty w postaci orzeczen
sadowych stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Brak bylo podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom powodki. W ocenie Sadu zeznania te
byly szczere i logiczne, co w przekonaniu Sadu $wiadczy o ich zgodnoSci z prawda. Powodka spojnie zrelacjonowala
zdarzenia prowadzgce do spelnienia $wiadczenia wynikajgcego z nakazu zaplaty, przedstawiajac motywy dla ktorych
tego dokonala.

Podstawe prawng powodztwa o zaplate kwoty 14.573,34 z} stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi
ten ostatni kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnosSci do
$wiadczenia nienaleznego.



Jak wskazuje sie w doktrynie kondykcja zwigzana z odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia — condictio
causa finita — zachodzi we wszystkich tych sytuacjach, kiedy podstawa prawna $wiadczenia istniala w chwili
dokonania $wiadczenia, lecz po jego spelieniu w sposob definitywny upadla. Podstawowa ro6znicg pomiedzy ta
postacig nienaleznego $wiadczenia a condictio indebiti jest okoliczno$é, iz przy condictio indebiti solvens dziala z
zamiarem wykonania zobowigzania, ktére w rzeczywistos$ci nie istnialo juz w momencie §wiadczenia, natomiast przy
condictio causa finita zobowigzanie to pierwotnie istnieje, natomiast odpada dopiero po spelieniu §wiadczenia.
C. causa finita powstanie we wszystkich tych przypadkach, kiedy okreSlone $wiadczenie spelnione zostalo na
podstawie orzeczenia sadu (w tym tez i sadu polubownego) majacego walor prawomocnosci lub natychmiastowej
wykonalno$ci, ktore nastepnie zostalo uchylone lub zmienione i doszlo do oddalenia powo6dztwa, odrzucenia pozwu
czy umorzenia postepowania (por. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
7, 2016, podobnie wyrok SN z dnia 7 lipca 2005r., IV CK 24/05, Legalis). W orzecznictwie wskazuje sie, iz
Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest swiadczeniem naleznym, jednak
poéziniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego wczesniej
Swiadczenia, ktoére staje sie swiadczeniem nienaleznym i podlega obowiqgzkowi zwrotu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r., 1 ACa 1062/05, LEX nr 186167).

W judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze naleznosci $ciggniete w toku postepowania
egzekucyjnego stanowiq nienalezne swiadczenie i dluznik moze dochodzié¢ ich zwrotu na podstawie
przepisow o nienaleznym swiadczeniu (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2005r., IV CK 24/05, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2018r., V AGa 208/18, L.).

Zasadnicza kwestia spornga w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaistnialy ktorekolwiek z okresSlonych w art. 411
k.p.c. przestanek wylaczajacych mozliwoé¢ zwrotu spelionego §wiadczenia. Zgodnie z pkt 1 tego przepisu jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; natomiast w
pkt 3 mowa o §wiadczeniu spelnionym w celu zado$¢éuczynienia przedawnionemu roszczeniu.

Ciezar dowodu okoliczno$ci wskazanych przez ustawodawce w art. 411 k.c. ciagzy na wzbogaconym dluzniku
(accipiensie), z wyjatkiem jednak trzech okoliczno$ci wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c., stanowiacych wyjatek od zasady
braku obowiazku zwrotu $wiadczenia, ktére zubozony spehil, wiedzac, ze nie byt do tego zobowiazany (tak trafnie
m.in. T. Sokolowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 388; wyr. SN z 13.6.2007 r., IT PK 356/06,
OSNAPiUS 2008, Nr 15—16, poz. 217, M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
3, Warszawa 2022).

W pierwszej kolejnosci nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia wowcezas, kiedy $wiadczacy wiedzial, ze nie jest do
spelnienia $wiadczenia zobowiazany. Wiedze nalezy przy tym rozumieé jako calkowitq swiadomosé
tego, ze swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajgcy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odmoéwié jego spelnienia (zob. wyr. SN z 12.12.1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 101,
wyr. SA w Poznaniu z 29.9.2009 r., I ACa 686/10, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 27.1.2016 1., I ACa 1599/15, Legalis i
weczesniej orz. SN z 28.10.1938 1., I C 1642/37, OSN 1939, Nr 7, poz. 306; zob. tez wyr. SN z 11.1.1973 r., Il CR 648/72,
OSNC 1973, Nr 11, poz. 200, z glosg W. Serdy; podobnie np. T. Sokotowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1,
2014, s. 388; P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz, t. II, 2017, s. 377; R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz KC, t. III,
Cz. 1, 2013, S. 344; wyr. SA w Lublinie z 7.11.2013 r., I ACa 477/13, Legalis). Wiedza o danym stanie rzeczy (czy $ciSlej,
o wartosci logicznej zdania deontycznego: ze wzgledu na obowigzujace normy N1—Nn nie ciazy na mnie obowiazek
spelienia $wiadczenia na rzecz okre$lonego podmiotu) musi mie¢ przy tym charakter pozytywny — watpliwosci co
do tego, czy $wiadczenie sie nalezy nie sa jeszcze wiedza w tym zakresie (tak trafnie wyr. SN z 12.12.1997 r., ITI CKN
236/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 101 i p6zniej wyr. SN z 10.6.2003 r., I CKN 390/01, OSP 2005, Nt 9, poz. 111; wyr.
SN z 19.3.2015 1., IV CSK 368/14, Legalis; wyr. SN z 11.12.2015 1., III CSK 23/15, Legalis; wyr. SN z 23.6.2016 1., V
CNP 55/15, Legalis; w nauce zob. m.in. K. Kotakowski, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. I, 2011, s. 282; zob. takze P.
Ksiezak, w: Osajda, Komentarz, t. I, 2017, s. 377). Nie oznacza wiec wiedzy omylkowe spelienie §wiadczenia (zob.



np. T. Sokotowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. ITI, cz. 1, 2014, s. 389 i n.) — accipiens nie bedzie mégt wiec powolywaé
sie na fakt spelnienia Swiadczenia w konsekwencji braku zachowania nalezytej starannoSci przez zubozonego (tak
trafnie wyr. SN z 3.3.2005 r., I PK 192/04, OSNAPiUS 2005, Nr 21, poz. 336; wyr SN z 24.11.2011 r., I CSK 69/11,
OSNC 2012, Nr 5, poz. 63; T. Sokotowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 390; P. Ksiezak, w: Osajda,
Komentarz, t. II, 2017, s. 378; R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2013, s. 344; odmiennie jednak
W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 806). Przede wszystkim kwestia jakkolviek
rozumianego bledu solvensa jest w swietle komentowanego przepisu prawnie irrelewantna. Nie jest
chyba kwestia przypadku to, ze ustawodawca wylgczyl mozliwo$é¢ zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia jedynie
w przypadku podmiotow, ktore wiedzialy, ze nie sa zobowigzane (a nie takich, ktéore znajdowaly sie w tak czy
inaczej rozumianym bledzie). Wiedza, ze nie jest sie zobowigzanym do $§wiadczenia, zdaje sie logicznie wykluczac
bledne przekonanie o istnieniu takiego obowigzku. Jeszcze inaczej, ten, kto znajduje sie (nawet w takim czy w
innym sensie zawinionym; skadinad wprowadza sie tu kategorie wlasciwe dla prawa deliktowego) w bledzie co do
istnienia prawnego obowiqzku swiadczenia z definicji nie ma (calkowitej) wiedzy o tym, ze nie jest
do swiadczenia zobowigzany. Komentowany przepis wprowadza wyjatek od zasady, zgodnie z kt6éra ten, kto
spehil swiadczenie nienalezne, moze domagac sie jego zwrotu. Wyjatki od tej zasady nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Swiadczacy moze wytoczy¢ powddztwo o zwrot bezpodstawnie spelnionego $wiadczenia réwniez woéwezas, gdy
Swiadczyl w celu unikniecia przymusu. Przymus rozumiany jest w nauce i w orzecznictwie bardzo
szeroko — jako wlasciwie kazda forma nacisku wylgczajgca dobrowolnosé swiadczenia (zob. T.
Sokotowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I1I, cz. 1, 2014, s. 3911 n.; K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC,
t.1, 2013, s. 1151; P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz, t. II, 2017, s. 380; wyr. SN z 13.6.2007 ., Il PK 356 /06, OSNAPiUS
2008, Nr 15-16, poz. 217; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2017, s. 807, M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3,
Warszawa 2022).

Nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia nastepujacego w wykonaniu przedawnionego roszczenia. Przestanka ta wydaje
sie skadingd superfluum ustawowym (tak niemal jednolicie nauka; zob. np. K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1151; R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2013, s. 350; W. Serda,
Nienalezne $wiadczenie, s. 172; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 92; P. Mostowik, w: System PrPryw, t.
6, 2014, s. 333), poniewaz wiadomo, zZe spelnienie Swiadczenia przedawnionego ma swoja podstawe prawna, jako ze
przedawnienie nie unicestwia stosunku zobowigzaniowego (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353—-626. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze spelnione przez powodke
$wiadczenie na rzecz pozwanego nie nastgpilo w celu zaspokojenia przedawnionego roszczenia. Wszak powodka
pozostawata w prze§wiadczeniu o przedawnieniu wierzytelnosci wynikajacej z zawartej z pierwotnym wierzycielem
(kredytodawca) umowa kredytu. Powddka spelila $wiadczenie w wykonaniu prawomocnego — jak woéwczas
wydawalo sie powddce — nakazu zaplaty wydanego dnia 9 maja 2013 roku przez Sad Rejonowy w Zarach. Skoro
jednak powodka dowiedziala sie o istnieniu tytulu wykonawczego i grozila jej egzekucja komornicza, zdecydowala
sie w miare mozliwoéci finansowych uregulowaé zadluzenie, aby tejze egzekucji uniknaé. Oczywistym jest, ze
generowaloby to dla pow6dki dodatkowe koszty. Nie bez powodu ustawodawca w art. 411 pkt 3 k.p.c. odwoluje do
celu. W tym rozumieniu istotny jest zamiar powodki. Gdyby powddka zamierzala zaspokoié przedawnione roszczenie
wowczas irrelewantne dla motywow jej decyzji byloby uzyskanie przez pozwanego tytulu wykonawczego i prowadzona
windykacja. Reasumujac powodka nie posiadata wiedzy o tym, ze nie jest zobowigzana do spelienia Swiadczenia
wynikajacego z nakazu zaplaty, a wiec tego, ze w rzeczywisto$ci nakaz ten nie byt prawomocny. Jak juz wspomniano
osoba pozostaja w bledzie nie moze posiadaé¢ dostatecznej wiedzy w danym temacie. Jezeli bowiem powo6dka bylaby
przekonana, ze nie jest zobowigzana do spelnienia §wiadczenia, nie dokonywalaby wplat na rzecz pozwanego i o
wiele wcze$niej podjela skuteczne Srodki obrony. Zatem powddka nie tylko nie miala wiedzy w tym zakresie, ale
po drugie dzialala w celu unikniecia przymusu. Wydaje sie sprzeczne z punktu widzenia logiki, aby jednocze$nie



powodka dzialala w celu unikniecia przymusu i jednoczeénie w celu zaspokojenia przedawnionemu roszczeniu. Sad
nie uznal, aby powbdka po wielu latach od zawarcia umowy kredytu zupelnie dobrowolnie uznala, ze uczyni zado$é
przedawnionemu roszczeniu.

Skoro spelnione na podstawie nakazu zaplaty §wiadczenie bylo nalezne, jednak po wniesieniu sprzeciwu z mocy
prawa utracit moc, to spelnione przez powodke weze$niej §wiadczenie stalo sie Swiadczeniem nienaleznym i podlegato
zwrotowi. Zdaniem Sadu dla oceny zasadno$ci roszczenia nie ma roéznicy, czy powddka spelnila §wiadczenie w drodze
egzekucji czy tez w celu jej unikniecia. W obu tych sytuacjach $§wiadczenie jest nienalezne. Wysoko$¢ spelnionego
przez powbdke §wiadczenia w kwocie 14.573,34 zl nie byta kwestionowana.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.573,34 zl.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regula wyrazona w art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14 stycznia 2022 roku, wskazujac 7-dniowy termin na zaplate.
Wezwanie doreczono dnia 20 stycznia 2022 roku, a zatem po uplywie wskazanego wyzej terminu, tj. od dnia28
stycznia 2022 roku powddce na podstawie art. 481 § i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nalezaly sie odsetki ustawowe za
op6znienie do dnia zaplaty.

Powodka domagala sie takze zado$cuczynienia w kwocie 100,00 zl za krzywde spowodowang nieuzasadniong
windykacja, ktora miala wigzacé sie ze stresem i niedogodnoé$ciami, pietnujac powddke w jej Srodowisku spolecznym.
Sad mial na uwadze, ze przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego byta wina. Zgodnie bowiem z art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W przypadku dochodzenia roszczen z tytulu czynu niedozwolonego — zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) — na poszkodowanym spoczywa obowigzek udowodnienia nastepujacych przestanek: zdarzenia,
za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; szkody; zwigzku
przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym a szkodg w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.
Nadto, podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$é okreSlona w art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Jak
podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego jako zawinione mogg by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.
Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Za
bezprawne nalezy kwalifikowaé przede wszystkim czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, bez
wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepisow musza mieé charakter
abstrakeyjny, nakladajac powszechny obowigzek okre$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie
oznaczonym podmiotom okreslonych zachowan w okre§lonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub
jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiaja obowigzki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach
stosunku prawnego laczacego strony (por. Adam Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex/el. 2010).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zwazy¢, ze zgloszone roszczenie w zadnym stopniu nie zostalo udowodnione.
Pelnomocnik powodki postuzyt sie szablonowym i skrotowym uzasadnieniem powielanym w analogicznych sprawach.

Po pierwsze nie sposob przypisa¢ pozwanemu bezprawnos$ci w podejmowanych dzialaniach. Pozwany dysponowal
bowiem tytulem wykonawczym, a jednocze$nie nie mogl przypuszezaé, ze doreczenie korespondencji zawierajacej
odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniami doroslemu domownika — matce powodki okaze sie bezskuteczne. W



tej sytuacji dalsze dzialania pozwanej zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci objetej prawomocnym nakazem
zaplaty nie sposob uznac za bezprawne. Nie jest tez wing pozwanego pozostawianie powo6dki w bledzie co do prawa.

Po drugie powodka nie starala sie nawet wykazaé, aby doznala jakiejkolwiek krzywdy na skutek dzialan
windykacyjnych pozwanego. Powodka nie wyja$nila nawet, jak windykacja naleznoSci pietnowala ja w §rodowisku
spotecznym, skoro nie wydaje sie, aby tre$c¢ relacji pomiedzy stronami podawana byla do publicznej wiadomosci.

Wobec braku winy i bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego, a takze nie wykazania krzywdy po stronie powodowej na
podstawie art. 415 k.c. a contrario powodztwo o zado$éuczynienie w punkcie II. wyroku nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie ITI. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego calo$c
poniesionych przez powbddke kosztéow procesu jako Ze tylko nieznacznie ulegla w swoim zadaniu. Na poniesione przez
powddke koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 750,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17,00 zl oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoéci odpowiadajacej stawce
minimalnej ustalonej w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) — 3.600 zt — lacznie 4.367,00 zl.



