Sygn. akt: I C109/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. w G.

sprawy z powédztwa M. H. i S. S. (1)

przeciwko G. Z.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powodowie M. H.iS. S. (1) wnie$li pozew przeciwko G. Z. o uzgodnienie treéci ksiag wieczystych nr (...) z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w dzialach II. ww. ksigg wieczystych jako wlascicieli powodéw w udzialach po V2
cze$ci w miejsce wpisu dotyczacego pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze dla nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...)
zabudowanej budynkiem pieciokondygnacyjnym w G. przy ul. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a
wezeéniej byla prowadzona ksiega gruntowa G. Tom XIX Wykaz L. 446, w ktoérej jako wiasciciel wpisany byl J.
L. (1). Zmart on w K. w dniu 6 marca 1976r., a na mocy testamentu spadek po nim nabyla Meta K.. Tymczasem,
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005r. w sprawie VII Ns 359/05 Sad Rejonowy w Gdyni ustalil, ze spadkobiercami
ustawowymi poJ. L. (1) sa: R.W. (1), B. L., Z. B., Z. L.i M. L.. Pelnomocnikiem ww. 0s6b w toku postepowania byl radca
prawny W. B. (1). Wkrétce po uprawomocnieniu postanowienia spadkowego ww. osoby sprzedaly calg nieruchomo$é
W.1iJ. malzonkom B. na mocy umowy z dnia 24 listopada 2005r. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo
zmienione postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2011r. sygnaturze akt VII Ns 2631/09
utrzymanym na mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Gdarnisku z dnia 23 stycznia 2019r. sygn. akt III Ca
142/18. W dniu 22 sierpnia 2006r. w ww. ksiedze wieczystej zostalo wpisane ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu
o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W konsekwencji wyodrebnienia lokali mieszkalnych wpis
ten zostal przeniesiony do wspolobciazenia do kazdej ksiegi wieczystej zalozonej dla poszczegolnych lokali. Osoby
wpisane do ksiegi wieczystej nie sg jednak wlascicielami, gdyz nabyli nieruchomoéci lokalowe od oséb, ktore nigdy
nie byly wlascicielami, tj. badZ od malzehistwa B., badZ od os6b, ktére nabyly te nieruchomosci po dacie wpisania
ostrzezenia. Jak podnosza powodowie w dniu 24 listopada 2005r. zbywcy nie byli wpisani jako wlasciciele w ksiedze
wieczystej i malzonkom B. nie przystuguje ochrona z tytulu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Ponadto,
nie ma zastosowania art. 1028 k.c. z uwagi na wystepowanie po stronie nabywcow zlej wiary. Zdaniem powodow
0 wystepowaniu zlej wiary po stronie malzenistwa B. §wiadczyé moze niepodjecie przez radce prawnego W. B. (1)
dzialan w postepowaniu VII Ns 359/05, ktore pozwolilyby ustali¢, czy wnioskodawcy sa uprawnieni do spadkobrania
po J. L. (1). W toku sprawy spadkowej wnioskodawcy zeznali, Ze nie wiedza, czy spadkodawca pozostawil testament.
Nie podjeto rowniez proby ustalenia, czy toczylo sie juz postepowanie spadkowe, tym bardziej, ze zmarl on poza



terytorium RP. Nadto, w aktach sprawy spadkowej znajduja sie listy kierowane przez siostre spadkodawcy A. W. (1)
do sadu w Kiel, w ktérych potwierdza ona wiedze o sporzadzonym testamencie i powolaniu Mety K. do dziedziczenia.
Powodowie zwrdcili uwage, ze W. B. (1) jest profesjonalista, specjalistg z zakresu prawa spadkowego i nieruchomo$ci,
stad brak podjecia dzialah w celu potwierdzenia, czy wnioskodawcy sa faktycznie spadkobiercami niewatpliwie
wplywa na brak zastosowania art. 1028 k.c. Zdaniem powodow pelnomocnik planowal te transakcje juz w toku
postepowania spadkowego, gdyz przy podpisaniu aktu notarialnego legitymowatl sie notarialnym pelnomocnictwem
od rzekomych spadkobiercow z 13 i 14 czerwca 2005r. tj. sprzed wydania postanowienia spadkowego. W dalszej
kolejnos$ci powodowie podniedli, ze osoby nabywajace lokale od malzonkéw B. pomimo nabywania ich od oséb
wpisanych do ksiegi wieczystej nie nabyli wlasnoSci lokali, gdyz nie chronila ich rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych z uwagi na wpisane w ksiegach wieczystych ostrzezenie. Nawet jezeli wzmianki o ztozeniu wniosku o wpis
ostrzezenia nie wylaczyly rekojmi, to ich istnienie w dacie nabycia nieruchomosci implikuje istnienie zlej wiary po
stronie nabywcow w mysl art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Swiadomoéé kupujacych o zainicjowaniu
postepowania o zmiane postanowienia spadkowego wynika rowniez z aktdéw notarialnych i wylgczala dobra wiare
kupujacych w dacie zawierania umoéw. Znamiennym jest takze, ze nabywcy lokali wstapili do tego postepowania w
charakterze uczestnikow.

(pozew, k. 3-27)

Pozwany G. Z. nie wnidst odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie ani tez zadat przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. L. (1) od dnia 15 maja 1924 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z H. z domu J.. Aktem notarialnym z dnia 16
stycznia 1929r. zawartym przed notariuszem M. M. w T. malzonkowie L. rozwigzali og6lna wspo6lno$¢é majatkowa i
ustanowili zupelny rozdzial majatkowy z wykluczeniem zarzadu majatkiem malzonki. Jednocze$nie, postanowili, ze
wlasno$é nieruchomosci G. wykaz L 233 przechodzi z dniem zawarcia kontraktu na J. L. (1). O zniesieniu wspo6lnosci
majatkowej i ustanowieniu rozdzialu majatkowego ogloszono w (...) Dzienniku Wojewddzkim.

(dowod: akt notarialny z dnia 16 stycznia 1929r., k. 393-395, kopia (...) Dziennika Urzedowego z 1929r. Nr 13, poz.
182 s. 396)

J. L. (1) byl — na podstawie notarialnego kontraktu rozdzialu z dnia 16 stycznia 1929r. i powzdania z dnia 18 lutego
1929r. — wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej parcele nr 394, mapa 58, stanowigcej zabudowane
podworze, polozonejw G. przy ul. (...) obszaru 0.06.36 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzil ksiege gruntowa
G. Tom XIX Wykaz L 446, a nastepnie ksiege wieczysta nr (...).

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 9 czerwcea 2006r., k. 35, odpis z ksiegi wieczystej G. Tom XIX Wykaz L 446, k. 36)

Podczas IT W. Swiatowej J. L. (1) zostal wpisany na V., posiadal obywatelstwo III Rzeszy (D. R.), stuzytw (...) plutonie
tlumaczy w Dowodztwie Okregu Wojskowego.

(dowdd: karta meldunkowa, wraz z tlumaczeniem przez ttumacza przysieglego jezyka niemieckiego, k. 398-399 i
413-417)

W czasie wojny przedmiotowa nieruchomos$é zostala zajeta przez wladze okupacyjne, natomiast po wojnie przez
Tymczasowy Zarzad Panstwowy. W dniu 11 lipca 1945r. zona J. H. zlozyta wniosek do Sadu Grodzkiego w G.
o przywrocenie posiadania nieruchomo$ci. Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 1947r. przedmiotowy wniosek zostal
zwrdcony.

(dowod: wniosek z dnia 11 lipca 1945r., k. 397, protokél z dnia 12 sierpnia 1959r., k. 405-406)



Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej (wydzial finansowy) zlozylo wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci przy ul. (...) w drodze przemilczenia. Skladajac zeznania przed Sadem H. L. podala, ze parcele
otrzymala od babci w czasie trwania malzenstwa, natomiast budynek zostal postawiony ze $rodkoéw z majatku
wspoOlnego. W toku tego postepowania J. L. (1) byt reprezentowany przez kuratora. Postanowieniem z dnia 22
lutego 1960r. Sad Powiatowy w G. oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w trybie art. 34 dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich zlozony przez Prezydium (...), uznajac, ze nieruchomos$é jest objeta wspdlnoscig
ustawowa malzenska, a H. L. byla jego posiadaczka w czasie wojny i takze po wojnie, stad majatek nie byt opuszczony.
Sad uznal, Ze jako Zzona mogla samodzielnie wykonywa¢ zwykly zarzad majatkiem na mocy art. 22 6wczesnego
Kodeksu rodzinnego.

(dowod: protokol z dnia 19 lutego 1960r., k. 407-409, protokél z dnia 12 sierpnia 1959r., k. 405-406, postanowienie
z dnia 11 lutego 1960r., k. 410-411)

W dniu 11 sierpnia 2010r. — na wniosek J. A. (1), M. H., S. S. (1) — Wojewoda (...) poSwiadczyl, ze J. L. (1) utracil
obywatelstwo polskie.

(dowdd: po$wiadczenie utraty obywatelstwa, k. 403, wniosek, k. 442-443, akta Wojewody (...) o sygnaturze SO.II.
(...)—B/25/10)

W lidcie z dnia 12 lutego 19776r. skierowanym do brata Franza (F.), J. L. (2) wskazal, ze polecil sprowadzenie notariusza
w celu sporzadzenia testamentu. Zgodnie z tym testamentem spadkobiercami sta¢ mieli sie niemieccy przyjaciele
w RFN, ktorzy maja placi¢ na rzecz Franza, A. i A. (rodzenstwa J. L. (2)) miesieczne renty tak dlugo, jak beda zy¢.
Jednocze$nie, wskazal, ze moze uzupekic testament o dalsze rozrzadzenia, jesli adresat ma jakie$ zyczenia. Odno$nie,
swojej dzialalno$ci w czasie wojny, wskazal, ze sprawe te ,,moglby wyjasni¢ sam przez polska ambasade i udowodnic
przez to, jakimi czynami go obcigzono i ze on ich nie popehil”.

(dowdd: list J. L. (2) do brata Franza L., k. 338-339)
J. (J.) L. zmarl w dniu 6 marca 1976 roku w K. (RFN).

(dowod: protokot otwarcia testamentu z dnia 17 marca 1976r. wraz z tlumaczeniem sporzadzonym przez thumacza
przysiegtego jezyka niemieckiego, k. 41-42)

Na mocy testamentu sporzadzonego przez notariusza Dr. H. B. z K. w dniu 17 grudnia 1975 roku, otwartego i
ogloszonego przez Sad Rejonowy w Kiel w dniu 17 marca 19776r., nr sprawy 1 IV (...), J. L. (3) swoja spadkobierczynig
ustanowil Mete K., ktora miala otrzymac wszystkie przedmioty majatkowe spadkodawcy, ktérymi oddzielnie nie
rozporzadzil. Nadto, spadkodawca natozyl na spadkobierczynie obowiazek przekazywania lub przesytania M. N. (1)
w gotdéwce lub w rzeczach warto$ciowych 300 DM miesiecznie poczawszy od jego $mierci. Spadkodawca wskazal
tez, ze dzialke w K. przy ul. (...) ze wszystkimi prawami, korzySciami i obcigzeniami otrzyma E. H., a kwote 100 DM
miesiecznie A. W. (2). Nieruchomos$¢ w K.-S. spadkodawca zapisal jako zapisobiercom dwém maloletnim synom A.
L. G.W. (1) iJ. W. (1) — kazdemu po polowie, nakltadajac na obu zapisobiercow obowiazek finansowego wspierania
brata spadkodawcy Franza (F.) L.. Rodzaj i wysoko$¢ pomocy miala by¢ okreélona przez wykonawce testamentu, w
kazdym razie ma dla niego wykorzysta¢ 200 DM miesiecznie.

(dowod: testament J. L. (1) wraz z thumaczeniem sporzadzonym przez tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego,
k. 37-40, protokél otwarcia testamentu z dnia 17 marca 1976r. wraz z tlumaczeniem sporzadzonym przez ttumacza
przysieglego jezyka niemieckiego, k. 41-42)

Pismem z dnia 14 kwietnia 198o0r. siostra spadkodawcy A. W. (1) zwrocila sie do Sadu Rejonowego w K. o
przesltanie odpisu testamentu sporzadzonego przez J. L. (1) w dniu 17 grudnia 1975r., zgodnie z ktérym jako jedyna
spadkobierczyni powolana ma by¢ Meta K. oraz o wskazanie, czy testament zostal napisany wlasnorecznie przez J. L.
(1) i czy zostal uznany za wazny. Nadto, pismem z dnia 13 kwietnia 1980r. A. W. (1) — w odpowiedzi na wcze$niejszy



list — zwrocila sie do osoby o nazwisku N. o wskazanie, czy J. L. (1) powolal jako jedyna spadkobierczynie Mete K. i
jaki majatek po sobie pozostawil, a takze jakiego rodzaju zlecenia po sobie pozostawil.

(dowdd: thumaczenie pisma z dnia 14 kwietnia 1980r. i pisma z dnia 13 kwietnia 1980r. sporzadzone przez ttumacza
przysieglego jezyka niemieckiego, k. 80-81)

Meta K. zmarla w dniu 13 stycznia 1991 roku. Na mocy testamentu sporzadzonego w dniu 12 kwietnia 1985 roku,
otwartego przez Sad Rejonowy w Kassel w dniu 22 stycznia 1991r., nr sprawy 8 IV K 5 191, do spadku powolala swoje
wnuki, tj. powodow M. H. i S. K..

(dowdd: tlumaczenie protokolu otwarcia testamentu z dnia 22 stycznia 199ir. sporzadzone przez tlumacza
przysieglego jezyka niemieckiego, k. 85, testament Mety K. k. 84)

W dniu 4 lipca 2019r. w sprawie o sygnaturze 790 VI 1605/19 K Sad Rejonowy w Kassel stwierdzil, ze spadkobiercami
Mety K. sg Dr M. H.iS. S. (2) zdomu H. — po Y2 czesci spadku.

(dowdd: orzeczenie Sadu Rejonowego w Kassel z dnia 4 lipca 2019r. wraz z tlumaczeniem sporzadzonym przez
tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego, k. 223-225)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005r. wydanym w sprawie VII Ns 359/05 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze
spadek po J. L. (1) nabyli wprost F. L. w %2 czeéci, A. W. (1) w Y4 czedci, B. L. w 1/12 czeéci, Z. L. w 1/12 czesci i K.
L. w 1/12 czeSci.

W postepowaniu spadkowym toczacym sie pod sygnatura VII Ns 359/05 pelnomocnikiem spadkobiercow
ustawowych byl radca prawny W. B. (1).

(nie budzace watpliwosci twierdzenia powoda zawarte w pozwie)

Spadek po F. L. nabyli: A. W. (1) w udziale 3/6 czesci, B. L. w udziale 1/6 cze$ci, Z. L. w udziale 1/6 czesci, K. L. w
udziale 1/6 czeSci.

Spadek po K. L. nabyli M. L. w udziale 6/16 czeéci, B. L. w udziale 5/16 i Z. L. w udziale 5/16 czeéci spadku.
Spadek po A. W. (1) nabyli: R. W. (1) w udziale %2 cze$ci, B. B. (2) w udziale V2 czeSci.

Spadek po B. B. (2) nabyli: Z. B.i R. W. (1) — obaj po polowie.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 24 listopada 2005r., k. 43-50)

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. L. (1) prowadzonego pod sygnatura VII Ns 359/05 R. W.
(1) zeznal, ze spadkodawca zmarl w K. (Niemcy) byt wdowcem i raz zawieral zwiazek malzenski z H., nie mial dzieci, a
prowadzona sprawa jest pierwsza sprawa spadkowa po spadkodawcy. Nadto, wskazal, ze wedtug jego wiedzy J. L. (1)
nie pozostawil testamentu i nic mu nie wiadomo, by ktérykolwiek ze spadkobiercoéw po J. L. (1) skladal o§wiadczenia
w przedmiocie spadku.

B. L. zeznala, ze nie wie, czy spadkodawca byl w chwili Smierci wdowcem, wskazala, ze nie pozostawil testamentu
i jest to pierwsza sprawa spadkowa po J. L. (1). Nadto, oS§wiadczyla, ze nic jej nie wiadomo, by ktérykolwiek ze
spadkobiercow skladal o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku.

Z. L. zeznal, Ze nic mu nie wiadomo, by J. L. (1) pozostawil testament, ani tez by ktérykolwiek ze spadkobiercow po
J. L. (1) skladal oéwiadczenia w przedmiocie spadku.

M. L. zeznala, ze nie wie, czy J. L. (1) pozostawil testament, nie skladala o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku.



(dowdd: protokét z dnia 13 czerwca 2005r., k. 57-59)

W toku sprawy spadkowej radca prawny W. B. (1) nie poszukiwal spadkobiercow testamentowych, w tym nie zwracal
sie do niemieckich sadoéw o informacje o ewentualnych spadkobiercach J. L. (1).

(nie budzace watpliwosci twierdzenia powoda zawarte w pozwie)

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 listopada 2005r. zawartej przed notariusz E. M. (1) prowadzaca kancelarie
notarialng w G. (rep. A 4771/2005) R. W. (1), B. L., Z. B., Z. L. i M. L. — reprezentowani przez pelnomocnika W. B.
(1) dzialajacego na podstawie pelnomocnictw sporzadzonych przed notariusz E. M. (1) z G. w dniach 13 i 14 czerwca
2005r. (rep. A 2182/2005, (...) z p6Zn. zm.) oraz przez notariusza M. G. (1) z K. w dniu 19 pazdziernika 2005r. (rep.
A 7231/X//2005) — sprzedali cale swoje udzialy w prawie wspoélwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w G., objetej
ksiega wieczysta G. Tom XIX wykaz L 446 W. i J. malzonkom B., ktérzy nabycia dokonali do majatku wspdlnego.
Laczna cena sprzedazy wynosila 1.200.000 zl.

W dacie zawarcia umowy dla ww. nieruchomo$ci nadal byta prowadzona ksiega wieczysta G. Tom XIX wykaz L. 446,
w ktorej jako wlasciciel wpisany byl J. L. (1). Spadkobiercy, ktorzy uzyskali stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
postanowienia z dnia 17 czerwca 2005r. wydanego w sprawie VII Ns 359/05 nigdy nie ujawnili sie w ksiedze wieczyste;j.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 24 listopada 2005r., k. 43-50)

Faksem z dnia 12 kwietnia 2006r. radca prawny W. B. (1) poinformowat radce prawnego J. A. (1), ze wobec braku
zaplaty kwoty 2.440 z} tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy nieruchomosci przy ul.
(...) w G. zlozy przeciwko niemu pozew do Sadu i rozwazy mozliwo$¢ zawiadomienia samorzadu adwokackiego o jego
nierzetelno$ci.

(dowdd: wydruk fax, k. 325)

Radca prawny J. A. (1) — wcze$niej reprezentujacy Zrzeszenie (...) w G. (6wczesnego administratora nieruchomosci
przy ul. (...)) — zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Kiel z zapytaniem, czy toczyto sie przed tym sadem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po J. L. (1). W odpowiedzi uzyskal informacje, ze spadkobierca J. L. (1) jest Meta K..

(dowod: zeznania Swiadka J. A. (1), plyta CD k. 385, thumaczenie odpowiedzi Sadu Rejonowego w Kassel z dnia 5 maja
2006r., k. 60)

W 2007 roku J. A. (1) skontaktowat sie telefonicznie z M. N. (2).
(dowdd: zeznania $wiadka J. A. (1), plyta CD k. 385)

W dniu 31 marca 2006 roku radca prawny J. A. (1) ztozyt w tut. Sadzie wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 17
czerwca 20051, w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 359/05 o stwierdzenie nabycia spadku po J. L. (1). Do wniosku
zalaczyl testament sporzadzony przez J. L. (1) i odpowiedz Sadu w Kiel w przedmiocie spadkobrania po J. L. (1). Nadto,
wnioskodawca wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez wpis w dziale III. ksiegi wieczystej Kw nr (...) ostrzezenia
o niezgodnoSci danych z dziatu II. z rzeczywistym stanem prawnym. Przedmiotowy wniosek zostal zmodyfikowany
przez wnioskodawce w dniu 24 kwietnia 2006r. w ten sposdb, ze wnidst o zmiane ww. postanowienia i uznanie, ze
jedynym spadkobierca jest Meta K..

(dowod: wniosek z dnia 31 marca 2006r., k. 448-449)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 631/05 Sad Rejonowy w
Gdyni zabezpieczyl wniosek zlozony przez J. A. (1) z dnia 24 kwietnia 2006r. w ten sposob, ze w dziale III. ksiegi
wieczystej Sadu Rejonowego w Gdyni KW nr (...) nakazal wpisaé ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu o zmiane



prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt VII Ns 359/05 o stwierdzeniu nabycia spadku po J.
L. (1) zapadlego w dniu 17 czerwca 2005 roku.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 kwietnia 2006r., k. 55-56)

W dniu 17 maja 2006 roku radca prawny J. A. (1) zlozyl w V Wydziale Ksigg Wieczystych tut. Sadu wniosek o wpis
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o zmiane prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie o sygnaturze
akt VII Ns 359/05 o stwierdzenie nabycia spadku po J. L. (1) zapadlego w dniu 17 czerwca 2005r. celem zabezpieczenia
wniosku z dnia 24 kwietnia 2006r. zgloszonego w VII Wydziale Cywilnym w sprawie VII Ns 631/06.

(dowod: wniosek o wpis ostrzezenia, k. 54)

W dniu 22 sierpnia 2006r. — na podstawie wniosku z dnia 17 maja 2006r. DzZKW 7296/06 — w dziale III. KW nr (...)
prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...) — Sad Rejonowy w Gdyni wpisat ostrzezenie
o treSci: ,,ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu o zmiane prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie nr
359/05 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. L. (1) zapadlego w dniu 17 czerwca 2005r.”.

(dowdd: odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...), k. 86-98)

W toku sprawy prowadzonej pod sygnatura akt VII Ns 631/06, pismem z dnia 13 czerwca 2006r. (data wplywu - 5 lipca
2006r.) pelnomocnik uczestnikow radca prawny W. B. (1) wnidst o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego,
wskazujac na brak zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych zgodnie z ustawa z 24 marca 1920r. o
nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow.

(dowdd: wniosek z dnia 13 czerwca 2006r., k. 326-328)

W toku postepowania prowadzonego pod sygnatura akt VII Ns 631/06 Sad zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Kiel o
przestanie dokumentéw zwigzanych ze stwierdzeniem nabycia spadku po J. L. (1). Pismem z dnia 14 czerwca 2006
roku Sad Rejonowy w Kiel przeslal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i zaswiadczenie o powolaniu na
wykonawce testamentu. Jednocze$nie, wskazal, ze przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
zostali wystuchani Franz L., M. N. (1) i A. W. (2), przy czym pismo skierowane do Franza L. wrocilo.

(dowdd: tlumaczenie pisma z dnia 14 czerwca 2006r. wykonane przez thumacza przysieglego jezyka niemieckiego, k.
250-251)

Postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. L. (1) poczatkowo prowadzone pod
sygnatura VII Ns 631/06, nastepnie bylo prowadzone pod sygnaturg VII Ns 2631/09. Postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 2631/09 Sad Rejonowy w Gdyni zmienil prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 czerwca 2005r. wydane w sprawie VII Ns 359/05 w ten sposob,
ze stwierdzil, ze spadek po J. L. (1) na podstawie testamentu z dnia 17 grudnia 1975 roku - w zakresie nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) - nabyla Meta K..

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2011r., k. 51-52)

W dniu 29 grudnia 2011r. pelnomocnik uczestnikow radca prawny W. B. (1) wniést apelacje od postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 2631/09, zarzucajac m.in. niewazno$¢ postepowania.
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019r. w sprawie o sygnaturze akt III Ca 142/18 Sad Okregowy w Gdansku oddalil
wszystkie wniesione apelacje.

(dowdd: apelacja, k. 329-337, postanowienie z dnia 23 stycznia 2019r., k. 53)

Z nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), objetej Kwnr (...) zostaly wyodrebnione m.in. ponizsze lokale
mieszkalne:



-lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 50,97 m®, z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspélnej 376,/10.000
czesci, objety Kw nr (...). WlaScicielem lokalu jest G. Z. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci i ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali z dnia 6 lipca 2011r. notariusz D. E. (rep. A 3321/2011) zawartej z (...) Sp. jawna w G., w
oparciu o ktéra zbywca przeni6st na nabywce udzial %2 czeSci w nieruchomo$ci lokalowej nr 9 objetej Kw nr (...) i
dokonal podzialu tego lokalu na dwa lokale nr (...) i 9a. W treéci tego aktu wskazano, ze w dziale III wpisane jest
ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu o zmiane prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie nr 359/05
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. L. (1) zapadlego w dniu 17.06.2005r. wpisano dnia 22 sierpnia 2006r. tu
przeniesiono z urzedu do wspolobciazenia z Kw (...). Sprzedajacy o$wiadczyl, ze udzial nie jest obcigzony zadnymi
innymi prawami i zobowigzaniami na rzecz osob trzecich, oprocz ujawnionych w ksiedze wieczystej, ani nie istnieja

zadne ograniczenia w jego rozporzadzaniu i nie jest z niego prowadzona egzekucja. Ostrzezenie zostalo ujawnione w
dziale III. ksiegi wieczystej w dniu 18 sierpnia 2011r. na podstawie wniosku z dnia 7 lipca 2011r.

- lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 47,76 m® z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej
352/10.000, objety Kw nr (...). Aktualnym wlascicielem lokalu jest G. Z. na podstawie tej samej umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 6 lipca 2011r. notariusz D. E. (rep. A 3321/2011) zawartej z (...) Sp. jawna
w G.. Ostrzezenie zostalo ujawnione w dziale III. ww. ksiegi wieczystej w dniu 18 sierpnia 2011 .

- lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 16,60 m?, z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej 122/10.000
czesci, objety Kw nr (...). Aktualnym wlascicielem lokalu jest G. Z. na mocy umowy sprzedazy z dnia 10 pazdziernika
2014r. notariusz T. Z. z O. (rep. A 4798/2014). W tresci tego aktu wskazano, ze dzial III ksiegi wieczystej zawiera
wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu sadowym o zmiane prawomocnego postanowienia w sprawie o nabycie
spadku po J. L. (1), a nadto zbywcy oSwiadczyli, ze nieruchomos$é lokalowa jest wolna od wszelkich innych niz
ujawnione w ksiedze wieczystej praw i roszczen osob trzecich oraz ograniczen w jej rozporzadzaniu. Ostrzezenie
w dziale III. ksiegi wieczystej zostalo ujawnione w dniu zaloZenia ksiegi wieczystej. Pierwotnymi wlascicielami tej
nieruchomoéci lokalowej byli E. D. i D. D. na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy
z dnia 27 wrze$nia 2006r., notariusz E. M., rep. A 4996/2006. Pierwotni nabywcy dokonali zakupu lokalu za
cene 50.000 zt i w akcie notarialnym o$wiadczyli, Ze znane im sg skutki wpisanego w dziale III. ostrzezenia o
toczacym sie postepowaniu o zmianie postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po J. L., lecz wolg ich jest
zawarcie umowy, natomiast zbywca W. B. o§wiadczyl, Ze nie s3 mu znane zadne okoliczno$ci, ktore moglyby stanowié
podstawe do wszczecia postepowan sadowych lub egzekucyjnych, mogacych uniemozliwi¢ lub utrudni¢ realizacje
roszczen kupujacych, wynikajacych z umowy, poza ostrzezeniem w dziale III, nadto o§wiadczyl, ze w przypadku, gdy
postepowanie o zmianie postanowienia wydanego w sprawie nr 359/09 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. L., o
ktérym ostrzezenie wpisane do dziatu II1. i uznania umowy za bezskuteczng i utraty przez nabywcéw prawa wlasnosci
nieruchomoéci zobowiazal sie zwroci¢ kupujacym kwote 50.000 zt w terminie 14 dni od dnia wezwania go przez
kupujacych, nie p6zniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia pozbawienia ich tytulu wlasnosci i co do tego obowiazku
poddat sie egzekucji.

Lokale nr (...) powstaly w wyniku podziatu lokalu nr (...) objetego Kw nr (...).

(dowod: umowa przeniesienia wlasnoéci i ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali z dnia 6 lipca 2011r., k. 1-7 akt ksiegi
wieczystej nr (...), umowa sprzedazy z dnia 10 pazdziernika 2014r., k. 43-45 akt ksiegi wieczystej nr (...), odpis z ksiegi
wieczystej nr (...), k. 131-134, odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 135-138, odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 139-142)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow J. A. (1), Z. W.
(1) i R. W. (1). W zakresie dokumentoéw podstawg ustalen faktycznych Sadu byly przede wszystkim umowy w formie
aktow notarialnych, na podstawie ktérych malzonkowie B., a nastepnie pozwany i jego poprzednicy prawni nabywali
nieruchomosé przy (...) 54 i poszczeg6lne lokale w budynku. Dokumenty te korzystaja z domniemania prawdziwosci
zgodnie z art. 244 k.p.c., wiec nie bylo podstaw do tego, aby odméwic¢ im wiarygodnos$ci. Sad oparl sie réwniez



na dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. L. (2), protokolach
zawierajacych zapewnienia spadkowe spadkobiercow ustawowych J. L. (2), ktore réwniez jako dokumenty urzedowe
objete sa domniemaniem prawdziwo$ci. Za wiarygodne uznal Sad réwniez kopie dokumentéw z akt sagdu niemieckiego
zgromadzonych w toku postepowania spadkowego po J. L. (2), w tym w szczegblnosci testamentu J. L. (2).
Dokumenty te zostaly sporzadzone wiele lat temu, calkowicie poza niniejszym postepowaniem i nie dla jego potrzeb,
nie byly kwestionowane przez strony w rozpoznawanej sprawie. Podstawe ustalen Sadu stanowily tez dokumenty
uwierzytelnione przez Archiwum Panstwowe, obejmujace w szczegolnosci karte meldunkowa J. L. (2) z czaséow 11
wojny Swiatowe]j oraz odpisy z akt postepowania z wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie przejScia wlasnoSci
nieruchomos$ci w drodze przemilczenia. Wbrew zarzutom strony powodowej dokumenty te nie zostaly zlozone w
kserokopiach, lecz kazdy z nich zostal odpowiednio uwierzytelniony przez Archiwum Pahstwowe. Prawdziwo$é
zadnego z tych dokumentow nie zostala skutecznie zakwestionowana. Jezeli chodzi o dokumenty zgromadzone w
aktach (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w sprawie stwierdzenia utraty obywatelstwa polskiego przez J. L. (2), nalezy
wskazaé, iz wydana w wyniku przeprowadzenia postepowania decyzja jest dokumentem urzedowym. Pozostate
zgromadzone w tych aktach dokumenty sa przede wszystkim pismami sporzadzanymi przez J. A. (1), przy czym dla
sadu mialy o tyle istotne znaczenie, ze przekazywane w nich informacje na temat przeszlosci J. L. (2), w szczegolnos$ci
na temat pelnienia przez niego urzedu publicznego w Niemczech po IT Wojnie Swiatowej, skladane byly w imieniu S.
S. (1) i M. H., musialy zatem pochodzi¢ od nich. Zwazywszy za$, iz w dacie ich skladania w ogole nie brano pod uwage
kwestii utraty wlasno$ci nieruchomosci przez J. L. (2) na podstawie art. 2 Dekretu w sprawie majatkéw opuszczonych
i poniemieckich, a zatem informacje na temat przeszlosci J. L. (2), nie byly wowczas potencjalnie niekorzystne dla
jego spadkobiercéw, Sad uznal je za zgodne z prawda. Za wiarygodny uznal Sad rowniez list J. L. (2) do jego brata F.
z 12 lutego 1976 r. oraz piso A. W. (1) do wykonawcy testamentu J. L. (2) wraz z koperta — ich prawdziwo$¢ nie byta
w sprawie kwestionowana, a zwazywszy na fakt, iz z cala pewno$cia nie byly one sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania, nie bylo podstaw do zdyskwalifikowania jego wartoSci dowodowe;.

Jesli chodzi o zeznania Swiadkéw nalezy wskazaé, ze jakkolwiek za wiarygodne uznal sad zeznania Z. W. (1), nie mialy
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wiedza §wiadka nie obejmowala w ogoble okolicznos$ci
nabycia nieruchomosci przez malzonkéw B., Swiadek posiadal wiedze wylacznie o okoliczno$ciach majacych miejsce
juz po nabyciu przez malzonkéw B. nieruchomosci. Powolujac sie na akta postepowania karego prowadzonego w
sprawie dotyczacej nabycia nieruchomosci, $wiadek twierdzil, iz wynikalo z nich, ze nabycie nieruchomosci odbylo
sie z inicjatywy W. B. (1) i J. B. (1) (prawej reki W. B. (1)), ktorzy mieli obiecywa¢ ,spadkobiercom” darmowe
przeprowadzenie postepowania spadkowego profit z nieruchomosci. Sad z urzedu podjal probe zweryfikowania tych
zeznan, zwracajac sie o wypozyczenie akt 3 Ds. 29/06, jednak akta te zostaly zniszczone po uplywie okresu ich
przechowywania. Brak zatem mozliwo$ci dotarcia do protokoldow zeznan oséb, ktére w postepowaniu spadkowym
reprezentowal W. B. (1). Z kolei zeznania $wiadka R. W. (1), z uwagi na jego zesp6l otepienny i niezapamietanie
jakichkolwiek okoliczno$ci wymagajacych wyjasnienia w sprawie, nie wniosly zadnych istotnych informacji dla jej
rozstrzygniecia. Z. $wiadka J. A. (1) zostang omowione ponizej, w ramach omawiania poszczegdlnych przestanek
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na oddalenie.

W pierwszej kolejnos$ci wyjasni¢ nalezy, iz w judykaturze wskazuje sie, ze niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego domniemania prawdziwoSci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwos$ci w tym przedmiocie, sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (por. wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU
85/98, L.). Z tego wzgledu w niniejszej sprawie bylo uzasadnione dopuszczenie cze$ci dowoddw z urzedu. W ocenie
Sadu twierdzenia powoddéw o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem budza uzasadnione watpliwo$ci, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Rozpatrujac roszczenie powoddéw wobec pozwanego nie mozna bylo abstrahowac od tego, Ze jednoczeénie toczylo
sie postepowanie przeciwko innym pozwanym, w ktéorym Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe. Jak



wskazuje sie w doktrynie domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o jakim mowa w art. 339 § 2 k.p.c. nie
obowiazuje, jezeli budza one uzasadnione watpliwos$ci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Z brzmienia
przepisu wynika, ze chodzi tu o kwalifikowana posta¢ watpliwo$ci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te
uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznoéci z faktami
powszechnie znanymi (art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.). Nadto,
uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie
do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy (por. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd.
11, Warszawa 2022). Przebieg niniejszego postepowania sprawil, ze rozpatrujac roszczenie powodéw wobec innych
pozwanych w sprawie I C 403/20 Sad pozyskal wiedze o faktach istotnych takze dla rozstrzygniecia sprawy przeciwko
G.Z.

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko woweczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por. uzasadnienie wyroku SN z
18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, Nr 7—8, poz. 150). W. wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie
rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest
rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie
zadania (por. wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, L.).

Podstawe prawna roszczenia powodéw stanowil przepis art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przewidujacy
mozliwo§¢ uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Warunkiem uwzglednienia
powodztwa opartego na tym przepisie jest zatem ustalenie, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej rozni sie od stanu
rzeczywistego.

Powodowie uzasadniajac swoje roszczenie twierdzili, ze po pierwsze, malzonkowie W. i J. B. (2) nabywajac
nieruchomo$é przy ul. (...) od ,,spadkobiercéw ustawowych” J. L. (2) pozostawali w zlej wierze, a zatem nie nabyli
wlasno$ci na podstawie art. 1028 k.c.. Z kolei pozwany, nabywajac swoje lokale rowniez pozostawal w zlej wierze i
nie chronila go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, poniewaz w chwili nabycia w ksiedze wieczystej wpisane
bylo ostrzezenie o toczgcym sie postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Ocena zasadno$ci zarysowanego powyzej stanowiska powodow poprzedzona musi by¢ w pierwszej kolejno$ci analizg
problemu, stanowigcego jeden z zarzutéw podniesionych w sprawie I C 403/20 (z ktorej niniejsza sprawa zostala
wylaczona do odrebnego rozpoznania), a ktéry sprowadzal sie do twierdzenia, ze nieruchomos$é przy ul. (...) w
ogoble nie weszla do spadku po J. L. (2), poniewaz w dacie jego $mierci nie stanowila jego wlasnosci. J. L. (2)
utraci¢ mial wlasnoé¢ nieruchomoéci na podstawie art. 2 dekretu z 8 maja 1946 r. (Dz. U. R. P. Nr 13, poz. 87) o
majatkach opuszczonych i poniemieckich, poniewaz posiadal obywatelstwo niemieckie. Przepis ten stanowil, ze z
mocy samego prawa przechodzi na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek (m.in.) obywateli Rzeszy Niemieckiej i
bylego W. Miasta G. z wyjatkiem os6b narodowoéci polskiej lub innej przez Niemcoéw przesladowanej. Zgodnie z § 1.
1. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. o okresleniu oséb, ktérych majatek przechodzi
na wlasno$¢ panstwa. za osoby narodowos$ci polskiej w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich uznaje sie obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta G., ktorzy sa pochodzenia
polskiego lub wykaza swa laczno$é z narodem polskim, a ponadto zloza deklaracje wiernosci narodowi polskiemu.
Zgodnie z §1 .2 rozporzadzenia obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta G., zamieszkalych na obszarze
Ziem Odzyskanych, uznaje sie za osoby narodowo$ci polskiej tylko wowczas, jezeli uzyskali lub uzyskaja stwierdzenie
narodowosci polskiej w my$l przepiséw art. 11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panistwa Polskiego
0s6b narodowosci polskiej zamieszkatych na Ziemiach Odzyskanych (Dz. U. R. P. Nr 15, poz. 106).

Przesadzajace znaczenie dla zastosowania cytowanych przepiséw mialo ustalenie, po pierwsze, czy J. L. (2) byl
obywatelem III Rzeszy, a jezeli tak — czy zlozyl deklaracje wiernosci narodowi polskiemu. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. L. (1) zaréwno w czasie II wojny §wiatowej, jak i po jej zakonczeniu



byl obywatelem niemieckim. Okoliczno$é ta wprost wynika ze zlozonej do akt karty meldunkowej (k. 1729), gdzie
w rubryce S. (obywatelstwo) widnieje D. R. (III Rzesza). Ponadto J. L. (2) zostal wpisany co najmniej do trzeciej
(III) grupy V. — vide: akta postepowania Ns I 681/57 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Powiatowego w G.
z 22 lutego 1960 r., z ktérego wynika, iz zona J. L. zlozyta wyjasnienia, ze zostal zaliczony do III grupy na V.. Z
publikacji historycznych dotyczacych polityki niemieckiej na ziemiach okupowanych w czasie II wojny $wiatowej
wynika, ze status wpisanych do poszczegdlnych grup byt rézny. Wpisani do I i II grupy (...) uzyskali niemiecka
przynalezno$¢ panstwowg ze skutkiem od 26 pazdziernika 1939 r. Osoby wpisane do III i IV grupy nabywaly
niemieckq przynaleznos$é narodowq do odwoltania (auf W.), na okres 10 lat i dopiero po tym czasie miala
zostac ostatecznie rozstrzygnieta ich sytuacja”. (A. G., ,,Polityka niemiecka na ziemiach okupowanych”) Podobnie B.
M., Prawo czy bezprawie? O legalno$ci wprowadzenia Niemieckiej Listy NarodowoSciowej na G. w §wietle czwartej
konwencji haskiej postrzeganej przez pryzmat wykladni prawa miedzynarodowego przez prawnikoéw niemieckich i
polskich ,Najwazniejsze byly jednak skutki prawne zwigzane z przynalezno$cia do jednej ze wskazanych grup — grupy
I i II otrzymywaly niemieckq przynaleznosé panstwowgq ze skutkiem od 26 pazdziernika 1939 r.
natomiast wpisani do grupy III otrzymywali przynaleznosé panstwowaq z mozliwosciq odwolania
(w okresie 10 lat od daty przyjecia V.). W przypadku grupy IV mozliwe bylo uzyskanie przynaleznos$ci
panstwowej do odwolania, jednak tylko poprzez nadanie obywatelstwa (czyli fakultatywnie). O ile pierwsze dwie grupy
pokrywaly sie w zasadzie z przedwojenna mniejszo$cia niemiecka, o tyle grupe I1Ii IV tworzyta ludno$¢ legitymujaca
sie przed wybuchem wojny obywatelstwem polskim, niewchodzaca w sklad niemieckiej mniejszo$ci narodowe;j. Polacy
przyporzadkowani do III grupy (...) nigdy nie byli traktowani jako jej pelnoprawni cztonkowie. Oprocz szeregu praw
i obowiazkow, ktore faktycznie zblizaly posiadaczy III grupy (...) z reszta spoteczenstwa niemieckiego (takimi jak:
podleganie niemieckiemu prawu karnemu i cywilnemu, prawo do zawierania zwigzkoéw malzenskich i adopcji dzieci

w ramach niemieckiej wspolnoty narodowej, zachowanie prawa do posiadanego majatku i §wiadczen socjalnych
oraz przede wszystkim obowigzek stuzby wojskowej) pozostawiono nadal liczne zakazy charakterystyczne tylko dla
przedstawicieli tej grupy. Skladaly sie na nie: brak mozliwosci otrzymania stanowiska dozywotniego urzednika
w administracji panstwowej, stanowisk oficerskich w wojsku, stanowisk kierowniczych w urzedach oraz funkcji
wymagajacych szczegblnego zaufania takich jak nauczyciel czy majster.”

Na podstawie analizy karty meldunkowej J. L. (2) oraz zeznan zlozonych przez jego zone w postepowaniu II Ns
681/57 mozemy zatem ustali¢, positkujgc sie cytowanymi powyzej publikacjami naukowymi, ze po zakonczeniu II
W. Swiatowej, w chwili wejécia w zycie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, J. L. (2) posiadal z cala
pewnoscia obywatelstwo niemieckie, nawet jesli bylo to obywatelstwo warunkowe, przyznane tylko na 10 lat. Jezeli
jednak ustalenia te polaczymy z informacjami udzielonymi przez J. A. (1), dzialajacego jako pelnomocnik powodéw,
w postepowaniu o stwierdzenie obywatelstwa polskiego, ze po wojnie J. L. (2) pracowal na terenie Niemiec jako
celnik, a zatem pelnil urzad publiczny, nie sposéb uznaé¢, aby nie byl woéwczas obywatelem niemieckim. Sad ma
Swiadomos¢ tego, ze w aktach brak jest dowodu w postaci dokumentu potwierdzajacego sprawowanie przez J. L.
(2) urzedu publicznego, jednak nalezy podkreslié, ze takich informacji musieli udzieli¢ swojemu pelnomocnikowi
powodowie, ktorzy byli jednocze$nie jedynymi osobami majacymi kontakt z J. L. (2) i pamietajacymi go. Dalej, nalezy
podkresdli¢, ze J. L. (2) sporzadzil testament notarialny w Niemczech, a w dokumencie tym wprost wskazano numer
jego niemieckiego dowodu osobistego. Skoro takowy posiadal — musial by¢ obywatelem niemieckim i z pewnoscia
nie mdg} posiadaé rowniez obywatelstwa polskiego. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1920r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego (Dz, U. Nr 77 z 1920r., poz. 44 ze zm.), obowigzujgcej do dnia 18 stycznia 1951r., obywatel polski nie
mogl byé jednocze$nie obywatelem panstwa innego. Jak wynikalo z treSci regulacji art. 11 pkt 1 cytowanej ustawy utrata
obywatelstwa polskiego nastepowala przez nabycie obcego obywatelstwa. Analogiczne regulacje zawieraly przepisy
obowiazujacej w pozniejszym okresie ustawy z dnia 8 stycznia 1951r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4 z 195]r.,
poz. (...)).

Sadowi znana jest tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2015 r., I C 1521/14, zgodnie z ktérym
osoby wpisane do I'i IT grupy niemieckiej listy narodowej nabywaty pelne prawa obywatelstwa III Rzeszy. Oznacza to,
ze nieruchomo$¢ nalezaca do malzenistwa S. stanowila mienie poniemieckie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z
dnia 8 marca 1946 r., jako majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej. Teza wyroku nie moze by¢ jednak interpretowana



w ten sposob, ze omawiany przepis dekretu dotyczyl wylacznie os6b wpisanych do I lub IT kategorii na (...). Teza
wyroku wynika stad, ze Sad Okregowy rozstrzygat o mieniu osob przyporzadkowanych do kategorii (...), a zatem nie
mial potrzeby rozstrzygania o sytuacji osob zaliczonych do kategorii III.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze J. L. (2) zaréwno w czasie II W. Swiatowej, jak i po jej zakoniczeniu
byl obywatelem, najpierw III Rzeszy Niemieckiej, a nastepnie Republiki Federalnej Niemiec. Skoro tak, to
aby by¢ uznanym za osobe narodowos$ci polskiej w rozumieniu cytowanego wcze$niej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 21 maja 1946 r. o okresleniu osob, ktorych majatek przechodzi na wlasno§é Skarbu Panstwa, musial
mie¢ polskie pochodzenieido tego zlozyé deklaracje wiernosci narodowi polskiemu Te warunki musialy
by¢ spelnione Igcznie, wiec zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art.6 k.c. to strona powodowa
powinna byla wykazaé, ze taka deklaracja zostala zlozona. Powodowie wprawdzie twierdzili, ze nie wykazano w
sprawie okolicznoéci przeciwnej, a wiec faktu, ze takiej deklaracji J. L. (2) nie zlozyl, jednak Sad argumentacji tej nie
podzielil, jako sprzecznej z art. 6 k.c. To powodowie wywodzili skutki prawne dla siebie korzystne z faktu zlozenia
deklaracji wiernoSci narodowi polskiemu, a zatem to niewatpliwie oni powinni byli wykazac, ze taka deklaracja zostata
zlozona. Trudno tez sobie wyobrazi¢, mozliwos¢ udowodnienia okoliczno$ci negatywnej. Nawet jesli wyrok w sprawie
mial charakter zaoczny, sad , z uwagi na dowody przeprowadzone w sprawie I C 403/20 nie mdg} uznaé twierdzen
powodow za udowodnione, poniewaz popadiby w sprzeczno$é z tre$cia wlasnego rozstrzygniecia wydanego w sprawie
I C 403/20. Powodowie nie zaoferowali zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby na przyjecie, ze J. L. (2) przeszedt
procedure rehabilitacyjna, o ktérej mowa w cytowanych przepisach. Bezsporne w sprawie bylo, ze J. L. (2) po Il wojnie
$wiatowej nie wrocil do Polski i na stale zamieszkiwal w Niemczech. Ponadto w swoim li$cie do brata F. L. z 12 lutego
1976 r., napisal wprost, ze ,zrezygnowal z zamiaru odwiedzenia Polski i wyjasnienia przez polska ambasade, ze nie
popehil czynoéw, jakimi go obcigzono” — jest to z cala pewnoS$cia poSredni, ale wazny dowdd na to, ze procedury
rehabilitacyjnej nie przeszedl.

Powyzsze ustalenia doprowadzily sad do uznania, ze J. L. (2) byl obywatelem niemieckim w dniu wejScia w zycie
dekretu i nie przeszed} procedury rehabilitacyjnej, a to w konsekwencji doprowadzilo do przejscia jego nieruchomosci
przy ul. (...) na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Poniewaz skutek
przejs$cia wlasnoS$ci na rzecz Skarbu Panstwa nastepowatl ex lege, to okoliczno$¢ ta mogla by¢ badana w niniejszym
postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia. Teze te potwierdza uchwala SN z 25 lutego 1987 r. III CZP 2/87, z
ktérej wynika, ze mimo utraty mocy obowiazujacej dekretu, stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoSci
nieruchomosci jest mozliwe, ale nie w trybie wynikajacym z dekretu lecz w drodze powd6dztwa o ustalenie. Powodowie
blednie wywodza z treSci tej uchwaly obowigzek wytoczenia odrebnego powodztwa z art. 189 k.p.c. i uzyskania
w tym zakresie orzeczenia prejudycjalnego. Uchwala dopuszcza ustalanie przejécia prawa wlasno$ci po uchyleniu
dekretu, przy czym zapadla w sprawie, w ktorej takie powddztwo wytoczono. Tre$¢ uchwaly bynajmniej nie oznacza,
ze niedopuszczalne jest powolywanie sie na okoliczno$ci zwigzane z utrata prawa wlasnoéci w trybie dekretu w ramach
zarzutu podnoszonego w toku postepowania. Dalej nalezy wskaza¢, iz argumentacja strony powodowej wywodzona z
faktu, ze organy reprezentujace Skarb Panstwa w latach 50-tych ubieglego wieku wystapily z wnioskiem zmierzajacym
do zyskania prawa wlasnoéci nieruchomosci w trybie tzw. przemilczenia, traktujac nieruchomo$¢ jako porzucona, a
nie jako mienie poniemieckie, oraz ze mialy inne przekonanie co do trybu nabycia wlasnoSci, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia wobec faktu, ze przejécie wlasnoéci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
nastepowalo ex lege, a wiec niezaleznie od woli, wiedzy i $wiadomoS$ci organéw Skarbu Panstwa.

Przedstawiana powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze nieruchomoéé przy ul. (...) w ogole nie weszla do
spadku po J. L. (2), a skoro tak — nie weszla tez do spadku po Mecie K., a wiec powodowie nie maja legitymacji czynnej
w niniejszym procesie. To z kolei prowadzi do oddalenia powodztwa.

Nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji o braku legitymacji czynnej powodéw z uwagi na fakt, iz
nieruchomo$¢ nie weszla do spadku po J. L. (2), powddztwo podlegaloby oddaleniu takze z innych przyczyn

Przy hipotetycznym zalozeniu, ze J. L. (2) w dacie $émierci pozostawal wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...),
nalezalo w pierwszej kolejnoéci zbadac¢ skuteczno$é nabycia jej wlasno$ci przez malzonkow W. i J. B. (2) w kontekécie



uregulowania zawartego w art. 1028 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku
albo po$wiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku na rzecz
osoby trzeciej, osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku,
chyba ze dziala w zlej wierze.

W sprawie poza sporem pozostawala okolicznos$é, iz malzonkowie B. nabyli nieruchomo$¢ od os6b dysponujacych
prawomocnym w chwili zawarcia umowy sprzedazy postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po J. L. (2).
Kwestia ich dobrej badz zlej wiary miala zatem pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz ustalenie, ze
malzonkowie B. nabyli skutecznie wlasno$¢ nieruchomosci oznaczaloby, ze pozwany i osoby, od ktorych kupit lokale,
nabyl je od 0s6b bedacych wlascicielami, a zatem w ogole nie byloby potrzeby odwolywania sie do rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych i badania skuteczno$ci nabycia wlasnoéci w tym konteksécie.

Rozumienie pojecia ,dobra wiara” uzytego w przepisie art. 1028 k.p.c. ma bardzo istotne znaczenie w konteksScie oceny
zachowania W. B. (1) przed i w momencie nabycia nieruchomosci od pierwotnie ustalonych “spadkobiercow” J. L.
(2). I tak, w doktrynie ugruntowal sie poglad, ze dobra wiare w Swietle art. 1028 wylacza badz wiedza nabywcy o
tym, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest niezgodne ze stanem rzeczywistym albo brak tej wiedzy
ale wywolany razacym niedbalstwem nabywcy. W komentowanym przepisie ustawodawca chroni jedynie te osoby
trzecie, ktore w chwili dokonywania czynno$ci prawnej pozostawaly w dobrej wierze. Na ogdt uwaza sie, ze wymog ten
nie jest speliony, jezeli osoba trzecia wiedziala o niezgodnosci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo
zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia z rzeczywisto$cia badz tez wspomniany brak wiedzy wynikal z
jej razacego niedbalstwa M. G. (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088. Wyd. 3, W. 2022 Na tle
art. 1028 KC przyjmuje sie, ze dobrg wiare osoby trzeciej wylacza nie tylko jej wiedza o niezgodno$ci tego, co zostalo
stwierdzone odnosnie do dziedziczenia w postanowieniu sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub w zarejestrowanym
akcie po$wiadczenia dziedziczenia z tym, kto rzeczywiécie dochodzi do dziedziczenia w danym przypadku (a wiec z
rzeczywistym stanem prawnym), lecz takze nieuzyskanie tej wiedzy wynikajace z razacego niedbalstwa tej osoby (tak
m.in. E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, W. 2021, M. W., S, s. 38; W. B., w: K. O., Komentarz
KC, t. 3, 2013, s. 940; E. S.-B., J. W., w: J. G., Komentarz KC, t. 6, 2017, s. 347; J. K., w: E. G., P. M., Komentarz KC,
2014, art. 1028, Nb 4; G. W.,

Aby zatem wykluczy¢ dobra wiare malzonkéw B. przy nabyciu nieruchomosci, nalezalo ustali¢, ze albo wiedzieli
oni o istnieniu spadkobiercy testamentowego, albo ze nie mieli tej wiedzy na skutek swojego razacego niedbalstwa.
Poniewaz przepis art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary, rzecza powodéw w niniejszej sprawie bylo
przedstawienie dowodow na zlg wiare W. B. (1) i jego malzonki. W ocenie Sagdu dowodoéw takich zabraklo.

Powodowie upatrywali razgcego niedbalstwa W. B. (1), wykonujacego juz woéwczas zawdd radcy prawnego, w fakcie,
iz nie zwrocit sie do sadu niemieckiego z zapytaniem o ewentualne postepowanie spadkowe i testament pozostawiony
przez J. L. (2). Powodowie twierdzili w pozwie, ze W. B. (1) reklamowal sie na stronie internetowej swojej kancelarii
jako specjalista od spraw spadkowych, a uzyskanie informacji z sadu niemieckiego bylo proste i nieskomplikowane,
o czym Swiadczy choéby fakt, iz ze J. A. (1) uzyskal taka informacje w przeciagu dwdch tygodni. W przekonaniu sadu
ocena zarzucanego W. B. (1) zaniechania nie moze zostaé przeprowadzona z pominieciem okolicznosci, iz W. B. (1)
wystapil do sadu polskiego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po
J. L. (2). W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest determinowana ustawowym obowigzkiem
dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie do wynikéw postepowania
dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujgcych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy
(post. SN z11.9.2014 1., III CSK 239/13, L.). W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sposob gromadzenia i ustalania
faktéw reguluje art. 670, ktéry naklada na sad obowigzek gromadzenia z urzedu materialu dowodowego majacego na
celu ustalenie, kto jest spadkobierca (post. SN z 20.3.2014 r., II CSK 279/13, L.). (A. M. (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 425—729, W. 2020 Przepis szczeg6lny art. 670 KPC — naktadajgcy na sad
obowiazek dzialania z urzedu — wylacza w okreSlonym w nim zakresie obowigzek dowodowy, nalozony na uczestnika

postepowania na podstawie art. 252 w zw. z art. 13 § 2 KPC (zob. post. SN z 10.7.1998 r., I CKU 47/98, OSNC 1999,
Nr 3, poz. 47). Jednakze wedlug postanowienia SN z 27.2.2013 r. (IV CSK 380/12, L. Sad spadku nie jest zwiazany




kregiem spadkobiercoéw, wskazanym we wniosku lub potwierdzonym przez pozostalych uczestnikow oraz podstawa
spadkobrania. Sad spadku z urzedu bada, kto jest spadkobiercg i na jakiej podstawie dochodzi do spadku. Obowigzek
ten dotyczy spadkobiercow zaréwno powolanych do spadku z ustawy, jak i z testamentu. W przypadku spadkobiercow
ustawowych wystarczy ustalenie paranteli w zakresie wymaganym przez art. 931—937 KC i okolicznoéci wylaczajacych
poszczegblne osoby od dziedziczenia (np. art. 927 § 2, art. 928 § 2, art. 940, 1020, 1048 1 1049 KC). Jezeli w ocenie sadu
przedstawione dowody nie dajg podstaw dla wlasciwego okreslenia kregu spadkobiercow, wtedy sad moze nalozyé
na uczestnikow postepowania obowiazki dowodowe i egzekwowac ich wykonanie, stosujac wlasciwe konsekwencje
procesowe. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej zgromadzony w sprawie material procesowy, w tym dowodowy,
budzi watpliwos$ci w kwestii, kto jest spadkobierca (post. SN z 23.2.2017 1.,  CSK 126/16, L.).. Géra-B. (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I B. Komentarz. Art. 425—729, W. 2020 . Ze wzgledu na fakt, ze wydanie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku poprzedzane jest zwykle przez postepowanie majgce rozwiaé ewentualne watpliwosci
co do kregu spadkobiercow, a akt o§wiadczenia dziedziczenia nie moze by¢ sporzadzony, jezeli watpliwoSci co do

kregu spadkobiercow wystepuja, osobie trzeciej dokonujacej czynnosci prawnej z osoba legitymujaca sie takimi
dokumentami nie mozna stawia¢ zbyt wysokich wymagan co do koniecznoéci ustalania przez nia faktu rzeczywistego
porzadku dziedziczenia po spadkodawcy. Wymagania te powinny wiec by¢ nizsze niz na tle innych czynnoéci prawnych
(por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022 T. Felski,
Charakter i skutki prawne, s. 50; J. Kosik, w: System PrCyw, t. IV, s. 321 oraz B. Kordasiewicz, w: System PrPryw,
t. 10, 2015, s. 603—604, Nb 71).

Niewatpliwie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. L. (2) Sad nie zwrocil sie do sagdu niemieckiego,
wladciwego z uwagi na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy, o informacje na temat ewentualnych blizszych
niz reprezentowani przez W. B. (1) wnioskodawca i uczestnicy postepowania, spadkobiercow ustawowych wzglednie
testamentowych J. L. (2). Wydajac postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku sad oparl sie na zapewnieniach
spadkowych wnioskodawcy i uczestnikdw i na tej podstawie ustalil krag spadkobiercéw. W przekonaniu sadu, w takiej
sytuacji, trudno przypisaé razace niedbalstwo pelnomocnikowi reprezentujacemu potencjalnych spadkobiercow,
skoro to przede wszystkim sad, zobligowany do dzialania z urzedu, zaniechal poszukiwania spadkobiercow w kraju
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. W niniejszej sprawie zabraklo dowoddow, czy choé¢by twierdzen, jakoby
W. B. (1) podejmowal jakiekolwiek celowe dzialania majace odwie$¢ sad spadku od poszukiwania spadkobiercow w
Niemczech. Argumentacja powodéw, jakoby W. B. (1) przedstawial sie w tamtym czasie, jako specjalista z zakresu
spraw spadkowych pozostaje golostlowna, nie jest poparta zadnym dowodem, a ewentualne wpisy na obecnej stronie
internetowej kancelarii (...) nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz od czasu transakcji uptynelo 18
lat (15 do daty wniesienia pozwu), a wiec okres wystarczajaco dlugi na wyspecjalizowanie sie radcy prawnego w danej
dziedzinie.

W sprawie zabraklo réwniez dowodow, ze W. B. (1) w dacie nabycia nieruchomoéci wiedzial o testamencie J. L. (2)
i 0 istnieniu Mety K. i celowo zatail ten fakt przed sadem spadku w Polsce. Jedynym dowodem, ktory méglby na to
wskazywa¢ sa zeznania §wiadka J. A. (1), ktory twierdzil, iz skontaktowal sie telefonicznie z niezyjaca juz M. N. (2),
przedstawil sie z imienia, nazwiska i wykonywanego zawodu, za§ M. N. (2) — w ocenie §wiadka — miala zrozumie¢,
ze dzwoni W. B. (1) i powiedzie¢: "juz méwila, ze byla ustalona spadkobierczyni — Niemka Meta K.”. M. N. (2) miala
roéwniez stwierdzi¢, ze wcze$niej dzwonil do niej J. B. (1) (pracownik kancelarii W (...)) i to z nim miala rozmawiac.
Z zeznan tych nie wiadomo jednak, kiedy miata odby¢ sie rozmowa pomiedzy J. B. a M. N.. Ponadto brak twierdzen
o tym, ze taka rozmowa odbyla sie tez z W. W. $émierci M. N., zeznania J. A. sa w tej chwili nie do zweryfikowania,
a zwazywszy na wieloletni konflikt obu radcéw prawnych wlasnie na te postepowania spadkowego po J. L. (2), fakt
zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez W. B. (1), kierowane wzgledem J. A. (1)
zarzuty o probe wyludzenia znacznej kwoty pienieznej w zamian za doprowadzenie do zakonczenia sprawy o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku po J. L. (co wiadomo sagdowi z urzedu, w oparciu o ustalenia w sprawie I C 403/20), Sad
uznal, zZe jego zeznania nie sa wystarczajaco wiarygodne, zwlaszcza w Swietle pozostatego materialu dowodowego, aby
czynié na ich podstawie ustalenia faktyczne w zakresie wiedzy W. B. (1) o testamencie J. L. (2).



Powodowie, mimo obciazajacego ich ciezaru dowodu zlej wiary W. B. (1) nie zawnioskowali w niniejszej sprawie
dowodu z jego zeznan, mimo, iz zaréwno w sprawie I C 403/201i1 C 500/22 (kolejna wylaczona ze sprawy I C 403/20)
W. B. (1) zostal przestuchany i nie bylo przeszkdd, aby zlozyl zeznania takze w tej sprawie. Sad wyraznie uprzedzit
strone powodowa, iz w niniejszej sprawie przestucha jedynie tych $wiadkéw, ktérych wnioskowali powodowie, a
innych $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanych w sprawie I C 403/20 nie bedzie przestuchiwal bez wyraznych
wnioskow dowodowych ze strony powodowe;.

W tej sytuacji, poza omdéwionymi wcze$niej zeznaniami J. A. (1), w sprawie nie zgloszono praktycznie zadnych
dowodow zlej wiary W. Z. swiadka R. W. (1), jak zaznaczono wcze$niej, nie wniosly do sprawy zadnych istotnych
informacji, poniewaz $wiadek, cierpiacy na zespot otepienny, nie byl stanie udzieli¢ zadnych konkretnych odpowiedzi
na zadawane mu pytania i w ogble nie pamietal okolicznoéci sprawy, twierdzac nawet, ze nie otrzymal zadnych
pieniedzy z tytulu sprzedazy nieruchomoéci. Odtwarzajac stan faktyczny na podstawie dokumenté6w zgromadzonych
w sprawie mozna, w ocenie sadu, postawic teze, iz R. W. (1) mial wiedze o istnieniu testamentu J. L. (2) w czasie
trwania pierwszego postepowania spadkowego i jego zapewnienie spadkowe rozmijalo sie z prawdg. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze R. W. (1) jest synem A. W. (1), ktéra na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku korespondowala z
niemieckim wykonawca testamentu J. L. (2) pytajac go, czy spadkodawca pozostawit dla niej jaki§ majatek spadowy,
poza miesieczng ,renta”, ktéra otrzymywala z Niemiec. Jako swdj adres do doreczen wskazala adres R. W. (1). Jest
zatem bardzo prawdopodobne, ze R. W. (1) znal tres¢ tej korespondenc;ji i posiadat wiedze od wlasnej matki zar6wno
o samym testamencie, jak i jego treéci. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze w najblizszej rodzinie naturalnym jest
prowadzenie rozmoéw o kwestiach rodzinnych i finansowych, zwlaszcza, ze A. W. (1) zmarta niedlugo po sporzadzeniu
listu do wykonawcy testamentu i nie bez przyczyny jako adres korespondencyjny podala adres syna. Teza tam jest
tym bardziej prawdopodobna, ze v R. W. (1) byl posiadaczem listu J. L. (2) z 12 lutego 1976 r. kierowanego do F. L.,
z ktérego wprost wynika, ze J. L. (2) sporzadzil testament i ze sw6j majatek przeznaczyt dla przyjaciot w Niemczech,
a nie dla rodziny w Polsce. Powyzsze ustalenia nie s3 jednak wystarczajace do tego aby przyjaé, ze skoro R. W. (1)
wiedzial o testamencie i znal jego tre$c, wiedze te przekazal W. B. (1). Brak na to jakichkolwiek dowodow. Jezeli za$
uwzglednic fakt, iz ustaleni w pierwszym postanowieniu spadkowym ,spadkobiercy” J. L. (2) mieli ewidentny interes
majatkowy w tym aby po pierwsze "naby¢ spadek”, a po drugie szybko sprzedaé kamienice , bardzo prawdopodobna
staje sie teza, ze fakt istnienia testamentu przemilczeli zaréwno przed swoim pelnomocnikiem W. B. (1), jak i nastepnie
przed sadem. Kamienica zostala przez nich sprzedana za 1200 000 zl, ktérych nie otrzymaliby gdyby przyznali sie do
istnienia testamentu.

Zaden dowod zatem, ani tez zasady doéwiadczenia zyciowego nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze skoro R. W.
(1) o testamencie wiedzial, to wiedzial tez W. B. (1). Przyjecie takiego zalozenia musialoby doprowadzi¢ do postawienia
W. B. (1) bardzo powaznych zarzutow, ze jako radca prawny musial namawia¢ swoich klientéw do skladania falszywych
zeznan przed sadem po to, aby naby¢ nieruchomos$é. W przekonaniu Sadu postawienie tak powaznego i obciazajacego
zarzutu wymaga przedstawienia jednoznacznych dowoddéw, nie moze opierac sie na samej tylko intuicji czy wnioskach
o charakterze poszlakowym. Nota bene ustalenia wynikajgce z dowodoéw o charakterze poszlakowym mozna oprzec
tylko wowczas, gdy z ciagu poszlak wylania sie tylko jeden mozliwy scenariusz. W rozpoznawanej sprawie z taka
sytuacja nie mamy do czynienia, poniewaz z faktu, ze R. W. (1) wiedzial o testamencie, nie mozemy wyprowadzi¢
wylacznie jednego wniosku — ze przekazal te wiedze swojemu pelnomocnikowi, poniewaz — jak wykazano powyzej,
calkiem prawdopodobna jest takze druga opcja — ze wiedzy nie przekazal, bo mial w tym oczywisty interes. W
sprawie zabraklo rowniez wystarczajacych dowod6w na to, Ze cena nieruchomosci byla dla W. B. (1) i jego malzonki
na tyle atrakecyjna, ze rownowazyla ryzyko udzialu w eufemistycznie rzecz ujmujac, nieuczciwym przedsiewzieciu z
mozliwymi zarzutami karnymi i dyscyplinarnymi w perspektywie. Po pierwsze w sprawie nie zawnioskowano zadnego
dowodu na okolicznosé relacji ceny sprzedazy nieruchomoéci ustalonej w umowie sprzedazy miedzy ,spadkobiercami”
a malzonkami B. do jej rzeczywistej wartoSci rynkowej. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci zasiedlonej lokatorami z tzw.
kwaterunku, nie jest faktem notoryjnym, a sad nie posiada wystarczajacej wiedzy specjalnej, aby samodzielnie oceni¢,
czy byla ona istotnie wyzsza od ustalonej ceny, a transakcja na tyle oplacalna, aby podejmowac ryzyko popadniecia
w powazny konflikt z prawem.



Okoliczno$é, ze W. B. (1) dosé szybko po nabyciu nieruchomosci rozpoczal sprzedaz lokali rowniez nie moze §wiadczy¢
0 jego zlej wierze w chwili nabycia nieruchomo$ci. Sprzedaz lokali juz po powzieciu wiedzy o istnieniu testamentu
J. L. (2), czyli od 2006 r., nie $§wiadczy w ocenie sadu dobrze o rzetelnosci W. B. (1), o czym bedzie mowa ponizej,
jednak znajduje racjonalne wytlumaczenie, cho¢ niekoniecznie zgodne z zasadami uczciwo$ci. Nietrudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze z momentem powziecia wiedzy o istnieniu innych spadkobiercow J. L. (2), W. B. (1) zaczelo
tym bardziej zaleze¢ na szybkiej sprzedazy lokali, poniewaz wtedy juz zdawal sobie sprawe z mozliwych probleméw
prawnych, jakie moga wyniknaé z faktu podwazenia stwierdzenia nabycia spadku, ktorym legitymowali sie polscy
~spadkobiercy” J. L. (2) i z pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, ze moga zosta¢ podjete proby podwazenia jego
prawa wlasnoSci. Bezpieczniej bylo zatem sprzedaé lokale i uzyskaé przynajmniej zwrot uiszczonej ceny, niz oczekiwaé
na zakonczenie postepowania spadkowego i by¢ moze licznych innych postepowan sadowych, ktérych wytoczenie
bylo bardzo prawdopodobne. Taka motywacja thumaczy¢ moze podejmowane przez W. B. (1) i J. B. (1) starania, aby
sprzeda¢ mieszkania dotychczasowym lokatorom, zalatwié¢ im szybkie kredyty itp. Taka ocena Sadu nie zmienia jednak
oceny wczeéniejszej, iz brak jest dowodow na zla wiare malzonkéw B. przy nabyciu nieruchomosci. Ewentualna zta
wiara zbywcy przy sprzedazy nieruchomo$ci nie ma natomiast znaczenia dla skuteczno$ci umowy.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad uznal, Zze zaoferowany przez powodéw material dowodowy nie
jest wystarczajacy dla obalenia domniemania dobrej wiary malzonkéw B. w momencie nabywania przez nich
nieruchomoéci przy ul. (...). Nawet jezeli w sprawie pojawily sie watpliwosSci, ktore teoretycznie mozna byloby
tlumaczy¢ na niekorzy$¢ W. B. (1), zwlaszcza wywodzone z jego staran o szybka sprzedaz lokali, jak rowniez, gdyby
zupehie bezkrytycznie podej$é do zeznan J. A. (1) o informacjach przekazanych przez M. N. J. B. (1), w ocenie Sadu
w dalszym ciagu bylby to zbyt skapy material dowodowy, aby w sposob jednoznaczny i nie budzacy zastrzezen przyjac
zlg wiare W. B. (1). Jak wykazano powyzej, w sprawie réwnie, a nawet bardziej prawdopodobna jest wersja o celowym
zatajeniu istnienia testamentu J. L. (2) przez R. W. (1). Dysponujemy wylacznie dowodami poérednimi - zeznania J.
A. (1), skonfliktowanego z W. B., o tym, co miala mu powiedzie¢ M. N.; zeznania Z. W., o tym, zZe z akt sprawy karnej,
ktorych juz nie ma, wynikaé mialo, ze to z inicjatywy W. B. (1) nawigzano kontakt z ustawowymi spadkobiercami J. L.
(2). W przekonaniu Sadu sa to dowody niewystarczajgce dla obalenia domniemania z art. 7k.c. Podkresli¢ nalezy, ze
o sprzedazy nieruchomos$ci owodowie dowiedzieli sie kilkanascie lat temu i z cala pewno$cia juz wtedy zdawali sobie
sprawe z koniecznosci przeprowadzenia szeroko zakrojonego procesu sagdowego w celu odzyskania nieruchomosci.
Powodowie reprezentowani byli przez zawodowych pelnomocnikéw, a zatem zdecydowane wcze$niej powinni byli
gromadzi¢ dowody pozwalajace na przyjecie ewentualnej zlej wiary W. B. (1). W pierwszej dekadzie lat dwutysiecznych
zyla jeszcze M, N., a R. W. prawdopodobne by} osoba zdrowa, nadto nie doszlo jeszcze wtedy do wybrakowania akt 3
Ds. 29/06, wiec mozna bylo uzyskaé z nich przynajmniej kserokopie. Takich krokéw strona powodowa nie podjela,
a zatem musi ponie$¢ konsekwencje istnienia domniemania dobrej wiary i ograniczonych mozliwosci dowodowych
co do jego obalenia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad przyjal, ze W. iJ. B. (2) nabyli wlasno$¢ tej nieruchomosci na podstawie
art. 1028 k.c., a skoro tak —pierwotni nabywcy lokali sprzedawanych przez malzonkéw B. nabyli swoje lokale od
os6b bedacych wlascicielami. W konsekwencji stan prawny ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci przy ul (...) w dacie zawierania poszczegdlnych umoéw sprzedazy byl zgodny z rzeczywistym stanem
prawnym. W efekcie w ogole nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych w celu oceny skuteczno$ci nabycia poszczegbdlnych lokali przez pozwanych, badz ich poprzednikow
prawnych. Art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest skonstruowany podobnie, jak art. 1028 k.c. — przy
spelieniu okreslonych warunkéw przewiduje nabycie wlasno$ci od osoby nieuprawnionej. Skoro wiec malzonkowie
B. nabyli wlasnosé nieruchomosci na podstawie umowy z 24 listopada 2005 r. art. 5 ukwih w ogoéle nie bedzie mial
zastosowania w sprawie. Dlatego wpisane w toku postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku ostrzezenie o
toczacym sie postepowaniu nie zmienia niczego w sytuacji prawej pozwanego, poniewaz jego dobra czy zla wiara przy
nabyciu wlasnoéci poszczegdlnych lokali nie ma w sprawie znaczenia.

Gdyby nawet nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu o braku dowod6éw podwazajacych w sposéb wystarczajacy dobra
wiare W. B. (1), nalezaloby rozstrzygna¢, czy pozwany, nabywajac odrebng wlasnoéc¢ lokalu pozostawal w zlej wierze.



Pozwany nabyl swoje lokale od os6b wpisanych jako wlasciciele w dzialach II ksiag wieczystych, dlatego nalezy
rozwazy¢ przestanki zastosowania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych przewidzianej w art. 5 ukwih. Przepis
ten stanowi, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$c tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong
wedlug treSci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych). Z
kolei zgodnie z przepisem art. 6 .1 ukwih rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. (2) W zlej wierze jest ten, kto wie, ze tresc
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoScia mog} sie o tym dowiedzie¢.
Reasumujgc, pozwany nie nabylby wlasnosci swoich lokali, gdyby udowodniono mu ze wiedziat o tym, ze podmiot, od
ktorego nabywa lokal wlascicielem nie jest lub z latwo$cia mogl sie o tym dowiedzie¢. Powodowie twierdzili, ze dobra
wiare pozwanego niejako automatycznie wylaczylo wpisane w macierzystej ksiedze wieczystej, a nastepnie z urzedu
przeniesione do ksigg lokalowych ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po
J. L. (2).

Z argumentacja powodéw nie sposob sie zgodzié. Po pierwsze, zgodnie z art. 8 kwih dobra wiare wylacza wpis
»0strzezenia o niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej w z rzeczywistym stanem prawnym”. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego rekojmie wylacza tylko ostrzezenie o niezgodno$ci stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i to tylko w zakresie prawa objetego tym ostrzezeniem” (IV
CSK 276/18 ). Ostrzezenie, na ktére powoluja sie powodowie ma zupeklie inng tre$¢ — dotyczy toczacego sie
postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J. L. (1), przy czym w ksiedze wieczystej, do ktorej wpisali sie
malzonkowie B., J. L. (1) w ogo6le nie wystepowal. Nalezy przypomnieé, ze malzonkowie B. nabyli nieruchomo$¢ od
osoOb niewpisanych do ksiegi wieczystej, a po zlozeniu wniosku o wpis przystugujacego im prawa wlasnos¢ ksiega, w
ktorej jako wladciciel wpisany byl J. L. (2) zostala zamknieta, a dla nieruchomosci zalozono nowa ksiege wieczystg. W
ten sposdb, w ksiedze nr (...) malzonkowie B. byli ,pierwszymi” wpisanymi wlascicielami nieruchomosci. Co wiecej —
jako podstawe wpisu ich prawa wlasnosci ujawniono w ksiedze wieczystej wylacznie umowe sprzedazy nieruchomosci,
a nie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. W konsekwencji osoba zapoznajaca sie z treécia odpisu z ksiegi
wieczystej nie miala szans w zaden sposéb powigzac ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku z tre$ciag wpisow w dziale II ksiegi wieczystej. Ostrzezenie nie odnosilo sie bowiem wprost do prawa
wlasno$ci ujawnionych wtaécicieli, a jedynie informowalo o toczgcym sie postepowaniu dotyczacym spadku po osobie,
ktoéra po wpisie malzonkéw B. i zalozeniu nowej ksiegi, juz nawet w niej nie figurowala. Jedynie przejrzenie akt
macierzystej ksiegi wieczystej, doprowadzitoby do natrafienia na §lad J. L. (1). Dlatego tez dla kogokolwiek, kto nie
ma do$wiadczenia wieczystoksiegowego ostrzezenie o takiej tresci, jaka zostala wpisana w dziale III ksiegi wieczystej,
moglo byé¢ calkowicie niezrozumiale, bo literalnie w ogdle nie odnosito sie do kwestii wlasnoéci nieruchomosci.
Uzasadnienie postanowienia stanowiacego podstawe wpisu ostrzezenia, w ktorym wprost wpisano, ze ,wylaczy ono
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych” znajdowalo sie wylacznie w aktach ksiegi wieczystej. Jak wskazano
powyzej, z art. 5 kwih wynika, ze w zlej wierze jest ten, kto wiedzial o niezgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze z
rzeczywistym stanem prawnym lub latwo$cia mogl sie dowiedzie¢” Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (V CSK 513/16,
I CSK 351/16) wynika, Ze chodzi o zachowanie przecietnej starannos$ci oczekiwanej od osoby dbajacej o swoje interesy,
przy czym nie mozna oczekiwa¢ podejmowania zmudnych czynno$ci w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci.
Nawet przy zalozeniu, ze pozwany zapoznalby sie z aktami macierzystej ksiegi wieczystej i trafil na $lad J. L. (2) oraz
na pierwotne postanowienie spadkowe po nim, ktére musialo zostaé¢ dolgczone do wniosku o wpis malzonkéw B.
w dziale II ksiegi wieczystej, nie mozna bytoby uzna¢, ze samo powziecie wiedzy o potencjalnej mozliwosci zmiany
tego postanowienia roéwnalo sie z powzieciem wiedzy (ewentualnie z latwo$cig jej powziecia) co do prawidlowosci
nabycia nieruchomosci przez malzonkéw B.. Pozwany musialby jeszcze znaé treéé art. 1028 k.c., a nastepnie ustalié,
czy malzonkowie B. byli w dobrej czy w zlej wierze nabywajac nieruchomosé¢, a pozwany ktoéry byl kolejnym nabyweca,
powinien byl dodatkowo zbada¢ kwestie dobrej wiary swojego bezpos$redniego poprzednika prawnego. Zwazywszy zas$,
ze postepowanie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku trwatlo kilkana$cie lat, a niniejsze postepowanie o uzgodnienie
tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym 3 lata, trudno uzna¢, aby nabywca lokali ”z latwo$cia” mog}
sie dowiedzie¢ o ewentualnej wadliwosci nabycia prawa wlasnoSci przez malzonkéw B..



Reasumujgce, brak w ocenie sadu, podstaw do uznania, ze istnienie ostrzezenia w ksiedze wieczystej i przywolanie go
w umowie przenoszacej wlasnosé lokali ipso facto wylaczyto dobra wiare G. Z.. Innych dowodoéw jego zlej wiary w
sprawie nie zawnioskowano. Nawet jezeli J. A. (1), jak zeznal, uprzedzil spolke (...) sp. j. o istnieniu testamentu J.
L. (2) i przestrzegal ja przed sprzedaza lokali, nie wykazano, jakie informacje spotka ta przekazala G. Z. i jaki byt w
zwigzku z tym stan jego wiedzy.

Z tych wszystkich wzgled6w powddztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 10 ukwih a contario.



