Sygn. akt: I C 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2022 r. w G.
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29 856, 82 zI (dwadziecia dziewie¢ tysiecy osiemset pietdziesiat
sze$c¢ ztotych i osiemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 637,583 z} od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 637,53 zt od dnia 14 listopada 2018 r. do dnia zaptaty,
f) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 637,53 z} od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
h) od kwoty 637,53 zl od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 637,53 zl od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
k) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

D) od kwoty 637,53 z} od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
m) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

n) od kwoty 637,53 z} od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
0) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

p) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,



q) od kwoty 637,53 zt od dnia 13 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
r) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

s) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

t) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

u) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

v) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,
w) od kwoty 637,53 zt od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

x) od kwoty 637,53 zt od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

y) od kwoty 637,53 zl od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

z) od kwoty 676,19 zt od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
aa) od kwoty 676,19 zl od dnia 11 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,
bb) od kwoty 676,19 zl od dnia 13 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
cc) od kwoty 594,77 zt od dnia 11 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
dd) od kwoty 594,77 z od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
ee) od kwoty 594,77 zl od dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
ff) od kwoty 594,77 zt od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

gg) od kwoty 594,77 z od dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

hh) od kwoty 594,77 zt od dnia 13 kwietnia (...). do dnia zaplaty,

ii) od kwoty 594,77 zt od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

ji) od kwoty 594,77 zt od dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
kk) od kwoty 594,77 zt od dnia 13 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

1I) od kwoty 594,77 zt od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
mm) od kwoty 594,77 zt od dnia 11 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,
nn) od kwoty 594,77 zt od dnia 12 paZzdziernika 2021 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 5110 z} (pie¢ tysiecy sto dziesie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania

IC77/22

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:



Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. jest czlonkiem powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej z racji prawa wlasno$ci
miejsca postojowego oraz komorek 4/0B — 2, 4/0B- 3, 4/0B-4 oraz miejsca postojowego . Udzial pozwanej w
nieruchomos$ci wspoélnej wynosi (...).

/okolicznosé bezsporna/

Wysoko$¢ zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna i utrzymania lokali pozwanej w okresie lipiec
2018 r. — pazdziernik 2021 r. wynosi 29 856, 82 z}

/okolicznosé bezsporna/
Pozwana nie uiszczala zaliczek na rzecz wspélnoty mieszkaniowej we wskazanym okresie.
/okolicznosé bezsporna/

Pozwany posiada zaleglo$ci podatkowe w kwocie ponad 14 000 zl, rok 2020 zamknat strata przekraczajaca 45 000 zl,
a jego zobowiazania przekroczyly 3 mln. Zl. Nadto w 2016 r, komornicy szeSciokrotnie umarzani wszczete przeciwko
pozwanemu postepowania egzekucyjne z uwagi na brak mozliwo$ci zaspokojenia kosztow egzekucji,

/sprawozdanie finansowe pozwanego — k. 38-40, odpis z KRS pozwanego - k. 41 — 42/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt w sprawie w caloSci bezsporny. Strona pozwana nie kwestionowala ani zasady swojej
odpowiedzialno$ci wzgledem Wspoélnoty Mieszkaniowej, ani wysokoSci zobowigzania.

Jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byla zasadno$¢ rozlozenia dochodzonego pozwem §wiadczenia na raty, o
co wnioskowala pozwana, a na co zgody nie wyrazala powodka.

Podstawe prawng rozlozenia $wiadczenia na raty jest przepis art. 320 k.p.c., ktéry stanowi, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Zastosowanie cytowanego
przepisu wymaga uznania przez sad, ze w sprawie zachodzi ,szczego6lnie uzasadniony” przypadek, a ustalenia
faktyczne sadu w tym zakresie winny opierac sie na zaoferowanych przez strone dowodach. Zgodnie z[przepisem art.
6 k.c. to strona pozwana, ktorej zalezalo na rozlozeniu §wiadczenia na raty, winna byla udowodni¢ takie okolicznosci,
ktore dalyby podstawe do przyjecia, ze sytuacja majatkowa pozwanego, po pierwsze uniemozliwia jednorazowa splate
albo, ze splata taka narazilaby go na niepowetowane szkody, po drugie, Ze daje jednak szanse na zaspokojenie
wierzyciela nie pozbawiajac naleznego mu §wiadczenia realnej wartoSci ekonomicznej. Rozwazajac zastosowanie art.
320 KPC sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej
izyciowej. Z mozliwos$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty Sad korzysta wowczas, gdy z okolicznoSci sprawy
wynika, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie ze zobowigzania w mozliwym
do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze
dysponowa¢ bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie
nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. V ACa 199/18 - wyrok SA
Warszawa z dnia 12-03-2019

Wykazanie przeslanek zastosowania art. 320 KPC cigzy na stronie, ktora chce skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia
Swiadczenia na raty. Nie budzi watpliwoéci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji majatkowe;j
i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowiazek powolywac fakty i przedstawiac
dowody (art. 3, art. 232 KPC) i ja obciazajg konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 KC). Zastosowanie art. 320
KPC wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okolicznoSci niekoniecznych
do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu (postanowienie SN Z 13.02,2019 r., V CSK 355/18



Nie jest wystarczajacym do rozlozenia §wiadczenia na raty samo wykazanie przez dtuznika, ze jego aktualna sytuacja
osobista, majgtkowa, czy rodzinna sprawia, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci
zasadzonego Swiadczenia. Uwzglednienie bowiem jednocze$nie stusznego interesu wierzyciela wymaga, aby na chwile
orzekania zostalo przynajmniej uwiarygodnione w wysokim stopniu, ze dtuznik (oceniajac rzecz rozsadnie) bedzie w
stanie spelni¢ §wiadczenie w ratach, ktorych liczbe, wysoko$¢ i terminy platnosci ustali sad w orzeczeniu konhiczacym
postepowanie w sprawie (I ACa 171/20 - wyrok SA Bialystok z dnia 10-06-2020)

Cytowane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych stanowigce jedynie egzemplifikacje utrwalonej
linii orzecznictwa, jakie zapadto w kwestii rozlozenia §wiadczenia na raty, wyraznie potwierdzaja, ze warunkiem
zastosowania tej instytucji jest wykazanie przez pozwanego realnych mozliwos$ci splaty zadluzenia w akceptowalnym
przez wierzyciela terminie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika, jednak, mimo wyraznego
braku zgody powoda na zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c., nie zglosil Zadnego wniosku dowodowego
pozwalajacego sadowi na ustalenia sytuacji materialnej pozwanego. Powod tymczasem twierdzil, ze sytuacja
pozwanego uniemozliwi splate zadluzenia w sposéb pozwalajacy na pogodzenie intereséw i dluznika i wierzyciela.
Powolywatl sie przy tym na powszechnie dostepne dokumenty takie, jak sprawozdanie finansowego pozwanego
za 2020 r., z ktorego wynika zamkniecie roku strata, posiadanie zobowigzan w wysokoSci ponad 3mln zlotych
oraz odpis z KRS pozwanego, z ktorego wynika fakt posiadania zalegloSci podatkowych, umorzenia z powodu
bezskuteczno$ci i niemoznos$ci wyegzekwowania nawet kosztéow egzekucyjnych 6 postepowan egzekucyjnych.
Pozwany nie zakwestionowal prawdziwosci tych dokumentow, ani nie wykazal w jakikolwiek sposob, aby jego sytuacja
ulegla poprawie. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego pozostaly nieudowodnione , co skutkowalo stwierdzeniem
braku przestanek art. 320 k.p.c.

Dlatego Sad zasadzil dochodzong kwote w caloSci na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajgc na rzecz powoda optate od pozwu w
kwocie 1493 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl, na podstawie §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



