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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko W. L.

o zaplate

zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda K. P. kwote 5.333,33 zl (piec tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote 33/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 pazdziernika (...). do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.196,41 zl (pieé tysiecy sto dziewietdziesigt sze$¢ zlotych 41/100)
tytulem kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty;

nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.946,92 z} (tysiac
dziewiecset czterdzie$ci sze$¢ zlotych 92/100) tytulem zwrotu kosztdw pisemnych opinii bieglej wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod K. P. domagal sie zaplaty przez pozwanego W. L. kwoty 5.333,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 24 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...) w G,
skladajacym sie lacznie z 3 lokali, przy czym lokal numer (...) nalezy do pozwanego. Dnia 23 maja 2018 roku pozwany
poinformowal wlascicieli pozostalych lokali o koniecznoéci wykonania pilnego remontu poszycia dachu budynku
w zwiazku z grozaca szkoda. Dnia 10 lipca 2018 roku oraz 28 sierpnia 2018 roku powodd przedstawil pozostalym
wspoltwlascicielom kosztorysy potencjalnych wykonawcéw. Pozwany otrzymal wiadomos$é przez zone A. L., ktorej
powod przestal wiadomosé e-mailem. Szczegdlowe zestawienie kosztéw zostalo przedstawione dnia 9 paZzdziernika
2018 roku. Catkowity koszt remontu wynio6st 17.800 zt, a zatem udziat kazdego ze wspotwlascicieli wynidst 5.933,33 zt.
Jedynie pozwany nie pokryl kosztow zwigzanych z remontem dachu, a weze$niej, po pazdzierniku 2016 roku zaprzestat
uiszczania comiesiecznych zaliczek na fundusz remontowy wspélnego budynku. Pow6d dnia 24 pazdziernika 2018
roku pokryl czeé¢ kosztoéw remontu, przypadajaca na udzial pozwanego w nieruchomosci wspoélnej. Wezwaniem z dnia
31 pazdziernika 2018 roku bezskutecznie domagat sie zwrotu tej kwoty od pozwanego.

(pozew — k. 3-5)



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany podal, ze remont dachu byl czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu,
a takie czynno$ci wymagaja zgody wszystkich wspotwlascicieli stosownie do tresci art. 199 k.c. Pozwany twierdzil,
ze nie byl powiadomiony o zamiarze remontu dachu, poniewaz A. L. — éwczesna malzonka pozwanego, z ktéra
byl wowczas w trakcie postepowania rozwodowego (zakonczonego dnia 20 wrze$nia 2018 roku) — nie posiadala
jakichkolwiek uprawnien do podejmowania decyzji w sprawie nieruchomosci, a to pozwany byl jej wylacznym
wlascicielem. Pozwany podni6st rowniez, ze przedmiotowy dach byt remontowany okolo 6 lat wezesniej i od tego czasu
nie dochodzilo do zadnych przeciekow. Pozwany poddawal w watpliwosé, aby dochodzito do przeciekéw do lokalu
powoda znajdujacego sie na II. pietrze, skoro takich nie stwierdzono w lokalu pozwanego na III. pietrze. Pozwany
zakwestionowal réwniez prawidlowosé wykonanych prac oraz kwote, za jaka je wykonano. Zdaniem pozwanego,
powdd wykonywal wezesniej rowniez inne czynnosci na nieruchomosci bez zgody pozostalych wspoétwlascicieli. Poza
tym prawo zarzadu nieruchomoscia wspdlng nalezalo do S. P., ten jednak juz w latach 8o-tych wyemigrowal do
Niemiec i remontami zajmowal sie pozwany.

(odpowiedz na pozew — k. 47-49)

Dnia 28 listopada 2019 roku powddztwo oddalono przy zalozeniu, ze podjete przez powoda czynnosci w postaci
remontu dachu nie miescily sie w granicach czynno$ci zachowawczych, albowiem swiadomosé potrzeby ich wykonania
istniala znacznie weze$niej niz doszlo do pogorszenia stanu dachu i faktycznego wykonania prac przez powoda.

(wyrok — k. 105 wraz z uzasadnieniem — k. 114-116v.)

Na skutek apelacji powoda wyrok uchylono z uwagi na niezasadne pominiecie wniosku dowodowego z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, co miato wplyw na ustalenia faktyczne i kwalifikacje przeprowadzonego remontu dachu.

(wyrok — k. 164 wraz z uzasadnieniem — k. 166-169v.)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W budynku przy ulicy (...) w G. znajdujg sie trzy lokale mieszkalne, z czego oznaczony numerem 3 stanowil w 2018
roku wlasno$é powoda, zas§ numerem 2 wlasno$¢ pozwanego. Udzial wlasciciela lokalu nr (...) we wspdtwlasnoéci
nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) wynosi 1/3.

(bezsporne, nadto: wydruk (...) k. 22-28, szkic — k. 76a, zdjecia — k. 91)

W zwigzku z powstaniem w polowie 2017 roku zaciekéw na Scianie w lazience powoda od strony szybu kominowego
powod w ramach konserwacji, przy pomocy firmy dekarskiej J. T., usunal usterke poprzez naklejenie tat w miejscach
pekniec¢ papy i uszczelnienie styku papy z kominami i wywiewkami uszczelniaczami dekarskimi. Wykonano takze tzw.
fasety z masy. Prace te obejmowaly zaréwno gorng jak i dolng cze$¢é dachu. Koszt tych prac wyniost 650 zt i powod
pokryl je ze Srodkoéw wlasnych Dorazna naprawa miala by¢ wystarczajaca na okolo pot roku. Pod koniec maja 2018
roku powdd poinformowat pozostalych wspotwlaseicieli o checi przeprowadzenia remontu dachu, ktérego zly stan
techniczny, powodowal w jego ocenie opisane wyzej zacieki. Pozwany otrzymat te informacje od swojej zony A. L.
droga e-mailowa.

(bezsporne, nadto: e-mail — k. 9, zdjecia — k. 57, k. 84-90)

Powod e-mailami z dnia 10 lipca 2018 roku oraz 28 sierpnia 2018 roku przestal m.in. zonie pozwanego kosztorysy
remontu dachu, a ta przekazala go pozwanemu.

(bezsporne, nadto: e-maile — k. 10-19)



Powod zlecil przeprowadzenie remontu dachu i wiadomoscia z dnia 9 pazdziernika 2018 roku e-mailem poinformowat
zone pozwanego o jego zakonczeniu i kosztach. Zona pozwanego przekazala wiadomo$é pozwanemu.

(bezsporne, nadto: e-mail — k. 20-21)

Koszt remontu wyniost 17.800 zl brutto. Zakres prac obejmowal gorng cze$¢ dachu. Wykonawca odbudowal pasy
nadrynnowe oraz kominy. Wykonano nowe orynnowanie, opierzenie gzymsow, ocieplenie dachu oraz wyprofilowanie
dachu przy potozeniu nowej styropapy.

(bezsporne nadto potwierdzone o: faktura VAT nr (...) — k. 29, zeznaniami §wiadka J. T. — k. 78v.-79, plyta CD — k. 81)
Pozwany nie partycypowal w kosztach przeprowadzonego remontu.
(bezsporne, nadto: potwierdzenia wplat — k. 30-33, lista operacji bankowych — k. 34-36)

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2018 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.333,33 zl tytulem czesci
pokrytych przez powoda kosztéw remontu dachu.

(bezsporne, nadto: wezwanie z dnia 31.10.2018r. — k. 37, potwierdzenie nadania — k. 38, wydruk z systemu $ledzenia
przesylek — k. 39-40)

Pismem z dnia 14 listopada 2018 roku pozwany odmoéwil zaplaty.
(bezsporne nadto potwierdzone: pismem z dnia 14.11.2018r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 50-51)

Wezeéniejszy remont dachu na przedmiotowej nieruchomos$ci mial miejsce w 2008 roku. Natomiast od tego czasu
przeprowadzano jedynie jego dorazne naprawy.

(bezsporne nadto potwierdzone: plyta CD — k. 97, zeznaniami §wiadka J. T. — k. 78v.-79, plyta CD — k. 81, zeznaniami
swiadka W. O. — k. 79, plyta CD — k. 81, zeznaniami §wiadka A. L. — k. 79-80v., plyta CD — k. 81, zeznaniami powoda
K. P. — k. 94v.-95v., plyta CD — k. 97, zeznania pozwanego W. L. — k. 95v.-96)

Pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie remontu dachu. Zona pozwanego A. L., z ktéra powdd pozostawal w
konflikcie i w trakcie rozwodu, nie byla umocowana do dzialania w jego imieniu.

(dowdd: zeznania §wiadka A. L. — k. 79-80v., plyta CD — k. 81, zeznania pozwanego W. L. — k. 95v.-96)

Dokonany przez powoda remont dachu mial na celu zachowanie substancji wspdlnej budynku w stanie
niepogorszonym i ustrzezenie go przed zniszczeniem. Brak tego remontu doprowadzilby do pogorszenia rzeczy
stanowiacej przedmiot wspotwlasnoéci. Koszt wykonanych prac nie zostal zawyzony.

(dowdd: pisemna opinia bieglej — k. 192-198 wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi — k. 232-235, k. 256-259
oraz ustng na rozprawie — k. 309-309v., plyta — k. 310)

Na poczet funduszu remontowego nieruchomo$ci wspdlnej do czasu remontu dachu w 2018 roku pozwany wplacit
kwote 600,00 zl.

(bezsporne nadto potwierdzone: e-mailem z dnia 09.10.2018r. — k. 20, listg operacji na rachunku bankowym — k.
34-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony,
przesluchania swiadkéw, stron oraz opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa. W ocenie Sadu dokumenty
prywatne (réwniez w zakresie dokumentacji zdjeciowej) nie nasuwaly watpliwosci, co do swej prawdziwoSci oraz



wiarygodno$ci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Podobnie w przypadku zeznan §wiadkéw oraz
stron Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci, ktére wzbudzalyby watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci i zgodnosci
z prawda. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu ich zeznania byly szczere i spojne. W zakresie okolicznosci istotnych,
r6znica pomiedzy zeznaniami stron dotyczyla oceny roli zony pozwanego, nie za$ pozostalych ustalonych faktow.

Wydana przez biegla opinia pisemna wraz z pisemnymi opiniami uzupekiajacymi oraz ustna na rozprawie zostala
uznana za w pelni wiarygodna i stanowila podstawe rozstrzygniecia. Biegla poprawnie zanalizowala stan faktyczny
i sporzadzila opinie w oparciu o zawarty w aktach sprawy material dowodowy, za§ wnioski, do ktérych doszla
przekonujaco uzasadnila. Nalezalo jednak zwréci¢é uwage, ze sformulowana teza dowodowa nie miala na celu
przerzucenia na bieglego sadowego ciezaru subsumpcji normy prawnej pod ustalenia oparte na wiedzy specjalnej. Sad
taka ocena, co wskazywala tez biegla, nie byl zwigzany. Mimo tego strony zdawaly sie toczy¢ spor, co do wnioskéw
bieglej o kwalifikacji remontu pod katem czynnosSci zachowawczych. Istotniejsze w zakresie wiedzy specjalnej byto
bowiem ustalenie, czy przeprowadzone prace byly wéwczas niezbedne do zachowania substancji nieruchomosci w
stanie niepogorszonym. Dalsze znaczenie mialo to, kiedy 6w stan powstal, gdyz potrzeba wykonania prac pilnych
nie dezaktualizuje sie z powodu zbyt dlugiego oczekiwania na wykonanie tych prac. Dlatego Sad uznal wnioski
bieglej przytoczone w ustaleniach faktycznych za w pelni prawidlowe i na tej podstawie byl w stanie przy ponownym
rozstrzygnieciu sprawy ocenié charakter wykonanych prac. Biegla potwierdzila takze, ze koszt wykonanych prac nie
byl zawyzony, a zadna ze stron nie kwestionowala opinii w tym zakresie.

Podstawe prawna powo6dztwa niezmiennie stanowil przepis art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody
z rzeczy wspolnej przypadaja wspoélwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku
wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Prawo wlasno$ci stanowi samoistng podstawe powstania obowigzku partycypacji w wydatkach i ciezarach zwigzanych
z rzecza wspolna, w stosunku do wielkoSci udzialow w tej rzeczy, niezaleznie od tego, czy taki wspodlwlasciciel z rzeczy
wspo6lnej korzysta na rowni z innymi wspoétwlascicielami.

Zasady ponoszenia wydatkow na rzecz wspdlng okresla art. 207 k.c. wskazujac, iz wlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolna w stosunku do wielko$ci ich udzialéw. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju naklady na
rzecz, zarowno naklady konieczne, zwigzane z normalna eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady oraz inne obciazenia.
Wskaza¢ jednak nalezalo, ze rozliczenia z tytulu nakladow dotycza tylko nakladéw poczynionych zgodnie z zasadami
zarzadu rzecza wspdlna, a wiec za zgoda wiekszoséci — naklady mieszczace sie w zakresie zwyklego zarzadu, a za zgoda
wszystkich wspolwladcicieli te naklady, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu (art. 199 k.c. i 201 k.c.). Wiekszo$é
ta obliczana jest w stosunku do udzialéw (art. 204 k.c.). Wyjatkiem od tej zasady sa czynnoSci zachowawcze (art. 209
k.c.).

Sad zwazyl, ze czynno$ci zachowawcze stanowia metode ochrony wspdlnego prawa i nie wchodza w zakres
pojecia ,zarzadu”. Czynno$¢ zachowawcza moze mie¢ charakter zaré6wno czynnosci faktycznej, jak i prawnej. Moze
je wykonywa¢ kazdy ze wspotwladcicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi
wspotwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnoSci zachowawczych przez wspdtwlasciciela jest dopuszczalne
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ z korzys$cig i interesem wszystkich wspotwiascicieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II CSK 673/12, OSP 2014/7-8/72). Czynno$ci zachowawcze moga polegaé
m.in. na naprawie rzeczy w sytuacji zagrozenia jej pogorszeniem badz utratg i kazdy ze wspotwlascicieli uprawniony
jest do samodzielnego dokonania takich czynnoéci.

Wskazaé nalezalo, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do sposobu korzystania z nieruchomosci. Bezsporne
bylo, ze pozwany zajmowat lokal na II. pietrze, natomiast powo6d na III. pietrze. Istotne jest rowniez, ze obowiazek
utrzymania nieruchomosci wspo6lnej w nalezytym stanie technicznym, w szczegblnoSci polegajacych na ochronie przed
zniszczeniem ciazyl na kazdym wspotwiascicielu, co w wymiarze finansowym rozkladalo sie stosownie do udziatow.
Nie mialo wiec znaczenia, kto dokonal doraznego remontu dachu w 2017 roku ani ktory ze wspotwlascicieli zlecil
wykonanie remontu w 2018 roku.



Sad posilkujac sie wiadomo$ciami specjalnymi uznal bowiem, ze bedacy przedmiotem sporu remont dachu w 2018
roku stanowit czynno$¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. Biegla wskazala wprost (mimo tego pelnomocnik
powoda oczekiwal ponownego potwierdzenia tego wniosku), ze dokonany przez powoda remont dachu mial na celu
zachowanie substancji wspo6lnej budynku w stanie niepogorszonym i ustrzezenie go przed zniszczeniem. Brak tego
remontu doprowadzilby do pogorszenia rzeczy stanowiacej przedmiot wspdtwlasnoéci. Koszt wykonanych prac nie
zostal zawyzony.

Zwazy¢ nalezalo, ze poprzedni remont dachu wykonany byl w 2008 roku. Od tego czasu do remontu w 2018 roku
przeprowadzano jedynie dorazne naprawy. W 2017 roku dekarz J. T. dokonat doraznej naprawy ciekngcego dachu. Z
jego zeznan wynikalo, ze juz wowczas dach znajdowal sie w zlym stanie technicznym, a jego wykonanie nie wskazywato,
aby braly w nim udzial osoby wykwalifikowane w pracach dekarskich. Prace te czeSciowo wykonywal pozwany (vide: k.
78 oraz k. 95). Niezaleznie od jako$ci wykonanych woweczas prac, w 2017 roku konieczne bylo zabezpieczenie dachu. J.
T. twierdzil, Ze nie moze da¢ gwarancji, ze nieruchomo$¢ nie bedzie zalewana. Wynikalo to ze zlego stanu technicznego
dachu. W jego ocenie przez okres pét roku wykonana naprawa mogla odnie$¢ zamierzony skutek. Potwierdzila to
biegla, odnoszac sie do stanu calego budynku, ktéry przez lata byl zaniedbany. Wskazata na zakres zalania i pozostale
do tej pory Slady po zaciekach, co potwierdza jak daleko posunieta byla degradacja dachu. Gdyby nie przeprowadzenie
remontu dachu przez powoda w 2018 roku, doszloby do dalszego zalewania nieruchomo$ci. Nie byloby racjonalne
ponowne dokonywanie doraznych napraw, jak ta w 2017 roku. Przeczy temu stanowisko bieglej. Dorazne naprawy
bylyby reakcja na juz powstale uszkodzenia (zalewanie), a nie zapobiegalyby im. Ta zasadnicza r6znica w sposéb
dobitny wskazuje na istotna ceche czynno$ci zachowawczych. Nie jest jasne, w jaki spos6b dokonywaé doraznych
czynnoéci wobec dachu znajdujacego sie w katastrofalnym stanie technicznym. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
mozna byloby wiec latami reagowac jedynie na pojawiajace sie w roznych miejscach dachu, nowe Zrodla zaciekow.
Konieczno$¢ podjecia naglej czynnoSci nie dezaktualizuje sie nie podejmowaniem jej. Oznacza to tyle, ze im dluzej sie
jej nie wykonuje, tym wieksze jest zagrozenie wystapienia negatywnych skutkéw wynikajacych z zaniechania. Zatem
twierdzenie, ze powdd mial rok czasu na uzyskanie zgody pozostalych wspotwlascicieli, ewentualnie wystapienie o
zgode Sadu, przez pryzmat uzyskanej wiedzy specjalnej, wskazuje, ze im dluzej nie byl wykonywany remont dachu,
tym wieksze bylo zagrozenie dla substancji budynku. Na marginesie wtracié¢ nalezato, ze dbalos¢ o czeé¢ wspolna, jak
juz wspomniano, obciazala réwniez pozwanego.

Sad stal rowniez na stanowisku, ze wspolwlasciciel, co do zasady, nie moze sprzeciwi¢ sie wykonaniu czynno$ci
zachowawczej. Czynno$§¢ zachowawcza zmierza do zaspokojenia interesu wszystkich wspoélwlascicieli, jednak nie
chodzi o subiektywnie rozumiane interesy poszczegblnych wspotwlasceicieli, a o obiektywny interes w zachowaniu
wspolnego prawa. Wobec tego sprzeciw zadnego ze wspotwlascicieli nie moze byé skuteczny, jako niedopuszczalny,
jezeli dochodzone roszczenie ze swej natury shuzy ochronie wspoélnego prawa (E. G. w Komentarzu do art. 209 k.c., i
cytowany tam B. B., Roszczenie windykacyjne wspolwlasciciela ulamkowego przeciw osobie nieuprawnionej, PS 1995,
nr 1, s. 58). Nie jest rowniez jasne w jakiej formie i trybie sprzeciw taki powinien by¢ wyrazony. Trudno tez wskazac,
czy wystarcza sprzeciw jednego wspotwlasciciela czy tez konkretnej ich czeéci (por. wyrok SN, IT CSK 673/12, OSP
2014, Nr 7-8, poz. 72 z krytyczna w tym zakresie glosa E. Gniewka, tamze, rowniez K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023).

Warty odnotowania jest takze podzielany przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 marca 2007 roku w sprawie I ACa 1161/06 (Legalis nr 114970), w ktérym stwierdzono, ze nie
mozna sie wprawdzie zgodzi¢ z tym, ze czynnoSci zachowawcze nie sa rodzajem czynno$ci zarzadu rzecza wspoélna,
ale nie oznacza to, ze w zakresie czynno$ci zachowawczych wystarczy sprzeciw kazdego ze wspotwlascicieli, nawet
mniejszo$ciowego. Po pierwsze bowiem, przepis art. 209 k.c. wyraza zasade samodzielno$ci dzialania, po drugie,
skoro czynno$ci zachowawcze zalicza sie do czynnoSci zwyklego zarzadu, to przynajmniej nalezy respektowac zasade
wiekszosci, o ktorej mowa w art. 201 k.c.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy po pierwsze pozwany nie wyrazil jasno sformulowanej woli, z ktorej wynikalby
sprzeciw co do planowanych przez powoda czynnoSci zachowawczych w postaci remontu. Jego zona przekazata



mu bowiem kosztorys ofertowy, ktory nastepnie przyjety zostal przez powoda. Nie sposob uznaé, aby pozwany w
dorozumiany sposob sprzeciwil sie tym pracom. Przejawem takiej decyzji nie moze odmowa partycypowania w
jakichkolwiek kosztach utrzymania nieruchomos$ci wspoélnych od 2016 roku, gdyz nie odnosi sie w jego przypadku do
woli pogorszenia substancji mieszkaniowej, ale ma wymiar czysto ekonomiczny. Trudno przypuszczac, aby pozwany
godzil sie na ewentualne zagrozenie jego zdrowia lub zycia na skutek zaniedban w utrzymaniu nieruchomosci.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze pozwany w jakikolwiek sposob sprzeciwit sie naprawie dachu, to
pozostali wspotwlasciciele byli zgodni w tej kwestii i wobec wlaéciwos$ci czynnoSci zachowawczej, sprzeciw jednego
wspolwlasciciela nie mogl unicestwié ich prawa do utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym. W tej sytuacji
istotne sg takze motywy ewentualnego sprzeciwu pozwanego. Jak wspomniano mialy wymiar czysto ekonomiczny. Od
2016 roku pozwany zaprzestal uiszczania zaliczek na ustanowiony fundusz remontowy (do tego czasu wplacil jedynie
600,00 z1). Co wiecej ewentualny sprzeciw wspotwlasciciela mozna byloby thumaczy¢ np. checia skorzystania z oferty
innej firmy, ktéra np. wykonalaby prace za nizsza cene. Kwestie jakosci wykonania mozna pomina¢, zakladajac, ze
profesjonalista na rynku ustug dekarsko-budowlanych wykonuje swoje dzielo w sposéb zgodny ze sztuka zawodu. Nie
mniej nic takiego ze strony pozwanego nie mialo miejsca. Nie oznacza to réwniez zgody dorozumianej, gdyz caloksztatt
zachowania pozwanego, takie uznanie stanowczo wyklucza.

Zwazywszy, ze charakter dokonanych przez powoda prac remontowych zostal przesadzony, zakres wykonanych prac
oraz poniesionych kosztow rowniez, przy czym nie byly to koszty zawyzone, co ustalila biegla, uznac¢ nalezalo, ze kazdy
ze wspotwlascicieli powinien stosownie do swojego udzialu w cze$ci wspolnej nieruchomosci partycypowac w kosztach
tego remontu. Udzial pozwanego wynosil 1/3, co oznacza, ze obciazala go z tego tytulu kwota 5.933,33 zt. Zwazywszy,
ze 600,00 zt wplaconych przez niego na poczet funduszu remontowego zostalo zaliczonych na koszty remontu, do
zaplaty przez niego pozostala dochodzona pozwem kwota 5.333,33 zl, ktéra na podstawie art. 207 k.c. zasadzono w
punkcie I. wyroku. Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 24 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia kiedy powo6d pokryt koszty remontu za przypadajacy
pozwanemu udzial w nieruchomosci wspélnej. Juz w tym czasie pozwany posiadal wiedze o przeprowadzeniu remontu
oraz poniesionych kosztach, a wiedze te uzyskiwat od swojej zony, ktéra potwierdzila to w swoich zeznaniach oraz
wiadomosSci e-mailowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., obciazajac
przegrywajacego w calo$ci proces pozwanego caloscia poniesionych przez powoda kosztow procesu na co skladaly sie:

oplata sadowa od pozwu — 267,00 zl,

wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata wedtug stawki minimalnej wskazanej w § 2 pkt 4
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) za I. instancje — 1.800,00 zi,

wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata wedlug stawki minimalnej wskazanej w § 2 pkt 4
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) za II. instancje — 900,00 zl,

oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa udzielonego kwalifikowanemu pelnomocnikowi — 17,00 zl,
optata od apelacji — 400,00 zl,
wydatki w zakresie kosztéw dojazdu pelnomocnika — 1.812,41 z}.

Kontrolujac wydatki w postaci kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda na 4 rozprawy z W. do G. i podréz powrotng
Sad uznal, ze wigzalo sie to z pokonaniem w 2019 roku 2.280 km, a w 2023 roku 760 km. Nie kwestionowano
$redniej ceny paliwa w tych latach kolejno na 5,99 z1/1 oraz 7,07 z}/1. Sad zweryfikowal jednak $rednie zuzycie paliwa
w pojezdzie marki F. (...) do 10,5 1/100 km. Wskazanie $redniego zuzycia paliwa na podstawie danych z komputera
podkladowe nie moze by¢ uznane za dowod na $rednie zuzycie paliwa przez pojazd pelnomocnika powoda. Nie
wiadomo bowiem w jakim pojezdzie i kiedy zostalo zrobione. Wrecz, na podstawie zapiséw w powszechnie dostepnym
systemie historiapojazdu.gov.pl przyja¢ mozna, ze dotyczy ono inne auta lub jesli przedmiotowego to pochodzi z ok



2016r. Nie wiadomo réwniez jaki okres obejmuje to §rednie wyliczenie oraz jakie trasy. Oczywistym jest, ze wiekszo$¢
trasy pokonywanej na rozprawy w niniejszym procesie odbywatla sie droga szybkiego ruchu, co oznacza, ze zuzycie
paliwa bylo nizsze w przeliczeniu na kilometr jazdy niz poruszanie sie w cyklu miejskim. Dlatego przyjmujac powyzsze
zalozenia zdaniem Sadu celem dojazdu na rozprawy pelnomocnik mégl wydatkowaé¢ co najwyzej kwote 1.300,68 zl,
aw 2023 roku 511,73 zl.

Ponadto w punkcie III. sentencji wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i
113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto
o nieoplaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.946,92 zl),
obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego proces w catosci.



