Sygn. akt. I C 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w restrukturyzacji z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w G. na rzecz powoda M. K. kwote 50.000
z} (piecdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 8,00% w stosunku rocznym za okres od
dnia 17 lutego 2020 r. do dnia 17 listopada 2020 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 listopada
2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Spdltki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w G. na rzecz powoda M. K. kwote 6117
7z} (sze$c tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(podstawa faktyczna i zgdanie pozwu)

1. Powod M. K. wystapil przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w G. z powodztwem o zaplate
kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 8,00 % w skali roku za okres od dnia 17 lutego 2020 roku do
dnia 17 listopada 2020 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 18 listopada
2020 roku do dnia zaplaty, zadajac zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu pow6d podal, ze dnia 16 pazdziernika 2017 roku zarzad pozwanego powziat uchwale nr 34/2017,
w ktorej postanowil o emisji do 10.000 sztuk Obligacji serii D3 o warto$ci nominalnej 1.000 zt kazda. Zgodnie z
ww. uchwalg Zarzadu dzien przydzialu Obligacji zostal okreslony na dzien 17 listopada 2017 roku, a termin wykupu
obligacji okre$lono jako 3 lata od dnia przydzialu, tj. na dzien 17 listopada 2020 roku. W propozycji nabycia
obligacji zostaly okre$§lone warunki emisji obligacji. Zgodnie z tymi warunkami obligacje zostaly oprocentowane w
wysokosci 8,00 % w skali roku. Okreslonych zostato 8 okreséw odsetkowych z datami wyplaty odsetek szczegbélowo
wymienionych w pozwie poczawszy od 17 lutego 2018 roku, a kazdy nastepny co trzy miesiagce az do dnia 17 listopada
2020 roku.

3. Powodowi przydzielono (nabyl) 50 sztuk obligacji serii D3 o wartoSci nominalnej 1.000 zt kazda, o lacznej wartosci
nominalnej 50.000 zl, wyemitowanych przez pozwanego. Obligacje te nie zostaly przez emitenta wykupione do dnia



dzisiejszego. Pozwany speknil roszczenie z tytulu odsetek umownych wylacznie do dnia 16 lutego 2020 roku, tj. za
pierwszych 9 okresow. Nie dokonal platno$ci za ostatnie 3 okresy odsetkowe liczone od dnia 17 lutego 2020 roku
do dnia 17 listopada 2020 roku. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany potwierdzil, ze zamierza spekic
roszczenie powoda z tytulu obligacji, ale w ramach postepowania restrukturyzacyjnego.

4. Roszczenie powoda jest zabezpieczone zastawem rejestrowym i znajduje pokrycie w tym zabezpieczeniu. ROwniez
z pisma pozwanego z dnia 18 czerwca 2021 roku wynika, ze roszczenie powoda jest zabezpieczone i w zwigzku z tym
pozwany chcialby uzyska¢ zgode powoda na objecie go ukladem. Powod nie wyrazil i nie wyrazi zgody na objecie go
ukladem, a wiec jego wierzytelno$¢ nie bedzie zaspokajana w ramach postepowania restrukturyzacyjnego.

5. Otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylgcza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela
postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu
dochodzenia wierzytelnoSci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnos$ci.

(pozew, k. 4-9)

6. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 74)
(stanowisko pozwanego)

7. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania.

8. Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wniesienia powodztwa. Zgodnie z warunkami
emisji obligacji serii D3, ustanowiony zostal administrator zastawu, ktory jest jedynym podmiotem, ktoéry moze
dziala¢ jako wierzyciel w imieniu obligatariuszy w stosunku do pozwanej. Dodatkowo na mocy art. 363 prawa
restrukturyzacyjnego zostat ustanowiony kurator w osobie J. K. do reprezentowania w niniejszym postepowaniu praw
obligatariuszy rowniez w przypadku obligacji serii D3.

9. Pozwana z uwagi na pandemie (...)19, a co za tym idzie zaistnienie sily wyzszej zmuszona byta zaprzestaé splate
biezacych zobowigzan, w celu zabezpieczenia érodkdw na wykonanie planu splaty, ktéry chee zawrze¢ z wierzycielami
w zwigzku z otwarciem przyspieszonego postepowania ukladowego.

(odpowiedz na pozew — k. 77-81)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

10. Powod M. K. byl posiadaczem 50 sztuk obligacji wyemitowanych przez (...) S.A. w G. serii D3 o cenie jednostkowej
1.000 zk. Obligacje byly oprocentowane w wysoko$ci 8% w skali roku.

(dowdd: propozycja nabycia — k. 13-16, warunki emisji — k. 16-42, zaswiadczenie depozytowe — k. 43)

11. Z tytulu kuponéw odsetkowych powdd otrzymal od emitenta wyplaty odsetek za okresy odsetkowe I.-I1X. (od lutego
2018 do 17 lutego 2020). Po 17 lutego 2020 nie zostaly oplacone kolejne kupony odsetkowe (X.-XII. za okres od maja
2020 do listopada 2020).

(dowdd: wydruk z rejestru zobowiazan emitentow, k. 49)

12. Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku pow6d wezwal emitenta do natychmiastowego wykupu posiadanych 50 sztuk
obligacji wraz z odsetkami umownymi i §wiadczeniami ubocznymi w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.
Pismo doreczono dnia 30 grudnia 2020 roku.



(dowdd: wezwanie, k. 44, potwierdzenie odbioru, k. 46)

13. Pismem z dnia 4 stycznia 2021 roku pozwany poinformowal o otwarciu przyspieszonego postepowania
uktadowego spoiki.

(dowdd: odpowiedZ pozwanego, k. 47-48)

14. Pismem z dnia 18 czerwca 2021 roku pozwany zwrdcit sie do powoda o wyrazenie zgody na objecie wierzytelno$ci
powoda uktadem.

(dowod: pismo, k. 50-51 wraz z formularzem, k. 52)

15. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GR 16/20 Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku otworzyl przyspieszone postepowanie ukladowe (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. i wyznaczyl
nadzorce sadowego w osobie A. W..

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku z dnia 10.07.2020 r., k. 84-84v.)

16. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt VI GRp 10/20 Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc
w Gdansku ustanowil kuratora w osobie J. K. do reprezentowania w przyspieszonym postepowaniu ukladowym praw
obligatariuszy m.in. obligacji D3, ktérzy nie zostali lub nie zostana dopuszczeni przez sedziego komisarza do dzialania
w postepowaniu restrukturyzacyjnym osobiscie.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku z dnia 15.12.2020r. — k. 85-85v.)

17. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt VI GRp 10/20 Sad Rejonowy Gdansk-
Ponoc w Gdansku uchylil zarzad dluznika, odwotal nadzorce sadowego i ustanowil zarzadce w osobie S. B..

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 15.12.2020 r., k. 109-122v.)

18. W roku 2018 roku spélka osiggala zysk w kwocie 2.749.142,81 zl netto, zas w roku 2019 w wysokoéci 3.733.179,01
z} netto. Z kolei, w 2020 roku poniosla strate w wysoko$ci 92.890.184,49 zl netto.

(dowdd: uchwaly w sprawie podzialu zyskéw (...) i pokrycia straty za 2020 rok — k. 86-88v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

19. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony.
(ocena dowodow)

20. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé¢ autentyczno$é
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze Zadna ze stron nie podniosta w toku
niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozylty o§wiadczen w
nich zawartych. Tym bardziej wiarygodne okazaly sie dokumenty urzedowe w postaci postanowien wydanych w toku
postepowania restrukturyzacyjnego, ktore stanowity dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powodztwa)
21. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

22, Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach obligacja jest papierem
warto$ciowym emitowanym w serii, w ktérym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wlasciciela obligacji, zwanego



dalej ,,obligatariuszem”, i zobowiazuje sie wobec niego do spelnienia okreslonego $wiadczenia. Zgodnie z art. 5 ust.
1 powolanej ustawy Swiadczenia wynikajace z obligacji, sposéb ich realizacji oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki
emitenta i obligatariuszy okre$laja warunki emisji. W mysl art. 12 powolanej ustawy do oprocentowania obligacji nie
stosuje sie przepisow o odsetkach maksymalnych

23. W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt, ze powdd byl obligatariuszem pozwanej, a nadto ze zaktualizowalo
sie roszczenie powoda o zaplate kwoty nominalnej obligacji w dniu 17 listopada 2020 r. wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 8% za okres odsetkowy od 17 lutego 2020 r. do 17 listopada 2020 r. Termin spelienia Swiadczenia
(dzien wykupu obligacji) przypadal na dzien 17 listopada 2020 r. Nalezy przyja¢, ze w tym dniu pozwana popadata w
opdznienie, co z kolei uzasadnialo zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
nastepujacego po ww. dniu.

24. W konsekwencji, roszczenie powoda okazalo sie zasadne pod wzgledem materialnoprawnym. Szczegdlnego
rozwazenia wymagaly jednak zarzuty zgloszone przez pozwang.

(dopuszczalnosé prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie)

25. W pierwszej kolejnoéci zwazyé nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak bylo przeszkéd do prowadzenia
postepowania, albowiem zgodnie z art. 257 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (dalej
jako: PrRestr) otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylgcza mozliwoéci wszczecia przez
wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu
dochodzenia wierzytelnoSci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci. Pozwany objety jest postepowaniem
ukladowym, ale przy$pieszonym, co oznacza, ze nadzorca sagdowy, dokonujac czynnosci dyspozycyjnych wskazanych w
zd. 2 art. 258 Prawa restrukturyzacyjnego, nie wstepuje do danego postepowania jako jego uczestnik, w szczegolnosci
nie uzyskuje w procesie statusu interwenienta ubocznego. Jeéli wiec przyspieszone postepowanie ukladowe lub
"zwykle" postepowanie ukladowe toczy sie z udzialem nadzorcy sadowego (co jest regulg), nie ma podstawy do
zawieszenia postepowania procesowego, administracyjnego lub polubownego (w materii tej zob. takze przepisy art.
310 i art. 311 ust. 1—3 PrRestr) (S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 12,
Warszawa 2020).

26. W sprawach tych nadzorca sagdowy nie musi bra¢ udzialu, nie podlegaja one zawieszeniu ani nadzorca nie
jest wzywany do udzialu w nich, ale do czynnosci rozporzadzajacych takich jak: uznanie roszczenia, zrzeczenie sie
roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okoliczno$ci istotnych dla sprawy przez dluznika wymagana jest zgoda
nadzorcy sadowego. W braku takiej zgody czynno$¢ dluznika nie wywoluje skutkéw prawnych (P. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020).

(zarzut braku legitymacji czynnej)

27. Pozwany zarzucil powodowi brak legitymacji procesowej czynnej, podnoszac, ze tylko administrator zastawu ma
legitymacje do wytoczenia powodztwa przeciwko emitentowi.

28. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o obligacjach w przypadku ustanowienia zabezpieczenia
innego niz hipoteka lub zastaw rejestrowy emitent moze, przed rozpoczeciem emisji obligacji, zawrze¢ w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci umowe z administratorem zabezpieczen, ktéry wykonuje prawa i
obowiazki wierzyciela z tytulu zabezpieczen we wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy. Administratorem
zabezpieczen moze by¢ takze bank peliacy funkcje banku-reprezentanta. Do administratora zabezpieczen przepisy
art. 80 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

29. Sad podziela w calej rozciaglosci poglady wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 roku
w sprawie III CZP 55/19 (OSNC 2020/10/86), w ktorej Sad Najwyzszy zwazyl, ze niezaleznie od stanowiska co do
prawnorzeczowego przyporzadkowania hipoteki na gruncie art. 682 KWU nalezy przychyli¢ sie do dominujacego
pogladu, ze hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$ci obligatariuszy (art. 7 ObligU) nalezy do ich majatku jako wspdlne



prawo rzeczowe. W zwigzku z tym formule, Ze administrator hipoteki wykonuje prawa i obowiazki wierzyciela
hipotecznego we wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy, nalezy rozumieé jako szczegdlne upowaznienie
ustawowe do wykonywania we wlasnym imieniu cudzego prawa majatkowego. Konstrukcja ta w prosty sposéb
wyjasénia, dlaczego kompetencja administratora do wykonywania hipoteki nie jest nieograniczona i nie obejmuje np.
uprawnienia do zrzeczenia sie tego prawa rzeczowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2019 1., IV CSK 416/18).

30. Przyznajgc administratorowi hipoteki kompetencje do wykonywania praw i obowiazkow wierzyciela hipotecznego
we wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy, ustawodawca pomingl wyrazna regulacje dotyczaca legitymacji
procesowej administratora. Tym niemniej, biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 KWU prawo wierzyciela
hipotecznego obejmuje przede wszystkim uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nig nieruchomosci,
nalezy uznaé, iz zastosowanej konstrukeji ustawodawca przypisywal ogblniejsze - materialnoprawne i procesowe
- znaczenie. Odrebna kwestig jest natomiast to, czy mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa przeciwko dluznikowi
rzeczowemu we wlasnym imieniu, ale na rzecz obligatariuszy (tzw. podstawienie procesowe) wylgcza legitymacje
procesowa samych obligatariuszy (tzw. podstawienie procesowe bezwzgledne, subrogacja) czy nie (tzw. podstawienie
procesowe wzgledne) i czy - ewentualnie - jest uzalezniona od zgody obligatariusza. Sama formula dzialania we
wlasnym imieniu, ale na rzecz obligatariuszy, kwestii tej jeszcze nie przesadza. Z jednej strony w judykaturze, z
aprobata doktryny, uznaje sie np., ze ustanowienie zarzadcy rzeczy wspolnej (art. 203 k.c.) przez sad powoduje utrate,
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o jego wyznaczeniu, uprawnienia wspotwlascicieli do zarzadu rzecza
wspoblng (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 141/12, i uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 10 paZzdziernika 2014 r., III CZP 71/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 81).

31. Sad Najwyzszy zwazyl, ze majac zatem z jednej strony na wzgledzie cel wprowadzenia do ustawy o obligacjach
instytucji administratora hipoteki, ktérym bylo wzmocnienie ochrony interesoéw obligatariuszy, a z drugiej strony —
niedostatek ustawowych gwarancji nalezytej ochrony intereséw obligatariuszy przez administratora hipoteki, nalezy
uznad, ze jego ustanowienie i przewidziana w art. 7 ust. 1a ObligU kompetencja do wykonywania przezen praw i
obowiazkéw wierzyciela hipotecznego we wlasnym imieniu i na rachunek obligatariuszy, nie wylacza mozliwosci
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej hipoteka przez samych obligatariuszy.

32. W éwietle powyzszej uchwaly obligatariuszowi przystluguje samodzielna legitymacja do dochodzenia zaspokojenia
wlasnej wierzytelnoSci. Uprawnienie ogranicza sie jedynie do wartoSci przedmiotu zabezpieczenia.

33. Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego uklad nie obejmuje wierzytelnosci ze stosunku
pracy oraz wierzytelno$ci zabezpieczonej na mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, w czeSci znajdujacej pokrycie w wartoSci przedmiotu zabezpieczenia, chyba ze
wierzyciel wyrazil zgode na objecie jej ukladem. Zgode na objecie wierzytelnoSci ukladem wyraza sie w sposéb
bezwarunkowy i nieodwolalny, najp6zniej przed przystapieniem do glosowania nad ukladem. Zgoda moze zostaé
wyrazona ustnie do protokotu zgromadzenia wierzycieli.

34. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo dowodow na okolicznosé, ze wszyscy lub ktorykolwiek z wierzycieli
obligacyjnych spolki, ktéra wyemitowala obligacje zabezpieczone zastawem, wyrazili zgode na objecie ukladem
zabezpieczonych wierzytelnosci. Z przedstawionych przez strone pozwana dowod6éw nie wynikalo, ze uklad dotyczyl
wierzytelno$ci, o ktérych mowa w pozwie. Powdd wskazal wprost, ze takiej zgody nie wyrazil i wyrazic nie zamierzal.

35. art. 151 ust. 1 PrRestr, na biezaco realizowane — bez potrzeby uzyskiwania jakiegokolwiek zezwolenia, o ile mieszcza
sie w zakresie zwyktego zarzadu.

36. Zwloka w placeniu kuponéw odsetkowych nastagpila juz przed wszczeciem przyspieszonego postepowania
ukladowego (otwarcie nastapilo w lipcu 2020 roku). Faktem jest, ze obecnie, w toku niniejszego procesu pozwany
nie moze samodzielnie (dobrowolnie) speli¢ §wiadczenia, ale nie ma to zadnego wplywu na dopuszczalnoéé
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, poza tym, ze wyrok nie moze by¢ opatrzony rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci. Istnieje pewna watpliwo$é, czy w danej sytuacji mozna moéwié o wymagalnoéci badz braku



wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego. Skoro jednak ustawodawca wprost dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia i
konczenia proceséw cywilnych przeciwko pozwanemu objetemu przyspieszonym postepowaniem ukladowym, musi
to oznaczaé, ze nie wylgcza automatycznie wymagalno$ci roszczen tresé art. 252 Prawa restrukturyzacyjnego, gdyz
skutkowaloby to oddaleniem powddztw wytoczonych przez wierzycieli dluznika objetego postepowaniem ukladowym,
a bylby to wniosek sprzeczny z racjonalnoscia ustawodawcy.

(zaistnienie sily wyzszej)

37. Linia obrony pozwanej skierowana byla réwniez na wykazanie zlej sytuacji finansowej pozwanego, wywolanej
niemozliwymi do wezesniejszego przewidzenia okoliczno$ciami, brakiem wsparcia ze stronu administracji centralnej
dla dotknietych skutkami pandemii firm z sektora finansowego oraz pogorszeniem rentowno$ci w zakresie
dzialalnoSci operacyjnej z powodu obnizenia przez ustawodawce w czasie stanu epidemii poziomu dopuszczalnych
pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Argumenty strony pozwanej moga wskazywaé na nadzwyczajna zmiane
stosunkéw w rozumieniu art. 3571 § 1 k.c. Zadanie z art. 3571 §1 k.c. nie moze by¢ jednak zgloszone w drodze zarzutu
procesowego. Jednoczeénie Sad doszedl do przekonania, ze z uwagi na specyfike dzialalnoéci prowadzonej przez
pozwang i dzialanie powoda w zaufaniu do niej nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty. Z tego tez powodu pominieto dowdd z przestuchania strony pozwanej w osobie prezesa zarzadu
A. B, gdyz fakty, ktore mialy by¢ wykazane tym dowodem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

38. Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o obligacjach w zw. z art.
5 ust. 11 12 tej ustawy, art. 481 §1 k.c. uwzglednil powbdztwo w caloéci.

(koszty procesu)

39. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.), obciazajac pozwana calo$cia poniesionych przez powoda kosztéw procesu, na co skladaly sie:
oplata od pozwu (2.500,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego
pelnomocnika w osobie adwokata (3.600,00 z}), tj. lacznie 6.117,00 zl.

40. Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opb6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



