Sygn. aktI'1 C 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Karolina Langa

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa D. N. i E. N.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powodoéw D. N. i E. N. solidarnie kwote 1.912,12 zlotych (jeden
tysiac dziewieéset dwanascie zlotych dwanascie groszy), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza solidarnie od powodéw D. N. i1 E. N. na rzecz pozwanej] Gminy M. G. kwote 2.323,00 zlote
(dwa tysigce trzysta dwadzieScia trzy zlote), z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodowie D. N. i E. N. wnie$li pozew przeciwko Gminie M. G. o zaplate kwoty 11.912,12 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz sg wlaScicielami lokalu numer (...) potozonego w budynku przy ulicy (...).

Wyrokiem z dnia 9 marca 2021 roku nakazano K. U. opuszczenie i wydanie lokalu jednocze$nie przyznajac mu
uprawnienie do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie wyroku do dnia zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
z Gmina M. G..

Powod wnosi roszczenie za okres od maja 2021 roku do sierpnia 2021 roku dochodzgc poniesionych oplat
eksploatacyjnych za ten okres — w kwocie 1.912,12 zlotych oraz utraconych korzysci z tytulu niemoznosci wynajmu
przedmiotowego lokalu w kwocie 2.500,00 zlotych.

Powodowie wezwali pozwana bezskutecznie do zaplaty pismem z dnia 20 wrze$nia 2021 roku.
(vide: pozew, k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci.

Pozwana zakwestionowala powo6dztwo przede wszystkim co do wysokoéci.

Pozwana przyznala, iz K. U. nie przyznano lokalu socjalnego z uwagi na bardzo skapy zaséb lokalowy gminy.



Pozwana zarzucila powodom to, iz w zaden spos6b nie udowodnili tego, aby K. U. zajmowal lokal za okres objety
pozwem.

W zakresie obejmujacym wymiar oplat pozwana zarzucila, iz dokument ten nie zawiera odniesienia do dokumentéow
stanowiacych faktyczna podstawe ich naliczenia, jak rowniez nie przedstawiono rozliczenia za ten okres.

Dowod wplat nie wskazuje za jaki okres dokonano wplat na rzecz spétdzielni, tym bardziej, ze kwota przelewu nie jest
tozsama z kwota odszkodowania.

Zalaczony wydruk oplat wskazuje ponadto oplaty, ktore sa niezalezne od ewentualnego wynajmu lokalu mieszkalnego
i obciazajg wlascicieli lokalu.

Ponadto powodowie nie wykazali tego, aby w okresie objetym zadaniem pozwu zamierzali wynajac lokal na wolnym
rynku.

Pozwana jednocze$nie kwestionuje wysoko$¢ zadania z tytulu utraconego czynszu.
Ponadto powodowie nie wykazali tego, aby zamierzali dochodzié¢ roszczenia za sporny okres od zamieszkujacego lokal.

Ponadto strona pozwana kwestionuje termin poczatkowy odsetek uznajac, iz winien by¢ on naliczony od dnia
wyrokowania z uwagi na nieustalong wysokos$¢ roszczenia.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 36- 40)
Stan faktyczny:

Powodowie sa uprawnieni z tytutu sp6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu numer (...) potozonego w budynku
numer (...) przy ulicy (...) w G..

(vide: odpis zwykly KW, k. 14- 16)

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 marca 2021 roku nakazano K. U. opuszczenie, oproznienie i wydanie powodowi lokalu
numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w G.. Ustalono pozwanemu uprawnienie do lokalu
socjalnego oraz wstrzymano wykonanie wyroku do chwili zlozenia pozwanemu oferty najmu lokalu socjalnego. W
postepowaniu brala udzial Gmina M. G. — jako interwenient uboczny. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 24 kwietnia
2021 roku.

(vide: wyrok, k. 13)

W dniu 26 lipca 2021 roku Gmina w piSmie wskazala, iz wszczela postepowanie w przedmiocie wskazania najmu
lokalu socjalnego. Jednocze$nie wskazala, iz nie ma mozliwo$ci okreslenia wiazacego terminu zlozenia przez Gmine
oferty najmu lokalu.

(vide: pismo, k. 17)

Pismem z dnia 20 wrze$ni 2021 roku powodowie wezwali Gmine do zaplaty kwoty 11.912,12 zlotych tytulem
odszkodowania za okres od maja do sierpnia 2021 roku.

(vide: pismo, k. 19- 21)
Wymiar oplat eksploatacyjnych za okres od maja 2021 roku wynosi 478,03 zlotych

(vide: wymiar oplat, k. 22)



W dniu 8 wrzeénia 2021 roku powodowie dokonali zaplaty kwoty 2.020,00 zlotych tytulem wyréwnania salda za
czynsz mieszkania przy ulicy (...) w G..

(vide: dokument przelewu, k. 23)

W piémie z dnia 28 lutego 2022 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w G. o§wiadczyla, ze za okres od maja do czerwca
2021 roku byly naliczane oplaty w wysokosci 478,03 ztotych za kazdy miesiac (razem 956,06 zlotych), za$ za okres od
lipca do sierpnia 2021 roku byly naliczane oplaty w kwocie 499,24 zlotych za kazdy miesiac (razem 998,48 zlotych).
Laczny wymiar oplat za caly rok wynidst 7.704,20 zlotych.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2022 roku (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. oSwiadczyla, ze oplaty za rok 2021 zostaly
zaplacone w calo$ci przez D. N..

(vide: pismo spoéldzielni, k. 74)
W przedmiotowym lokalu w okresie od maja do sierpnia 2021 roku przebywal K. U..

Powodowie przedmiotowy lokal wydali w tym celu, aby zamieszkiwala w nim corka, od ktorej nie zamierzali pobierac¢
zadnych oplat z tytulu czynszu. Cérka w chwili obecnej zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu.

(zeznania powodow, k. 87- 90)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych przez powodéw dokumentoéw prywatnych, ktorych nie
kwestionowala strona pozwana oraz na podstawie zeznah powod6w. W ocenie Sadu zeznania powodow sa wiarygodne.

Podstawa dochodzonego roszczenia jest przepis art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéry stanowi ze
jezeli osobie uprawnionej do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu na mocy wyroku gmina nie dostarczyla lokalu,
wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509).

W powyzszej sprawie powodowie dochodzili roszczenia obejmujacego starty rzeczywiste wyrazone w poniesionych
oplatach oraz korzySci utracone polegajace na niemoznoéci uzyskania §rodkéw pienieznych z wynajmu na wolnym
rynku lokalu zajmowanego przez osobe, ktorej gmina nie przedlozyla oferty wynajmu lokalu socjalnego.

Gmina podniosta zarzuty:

- nie wykazania tego, iz K. U. zajmowal sporny lokal w okresie objetym pozwem,

- nie wykazania tego, iz powodowie w okresie objetym pozwem ponie§li oplaty za sporny lokal,

- nie wykazania tego, iz powodowie zamierzali dochodzié roszczenia za sporny okres od zamieszkujacego lokal,
- nie wykazania tego, iz w okresie objetym zadaniem pozwu zamierzali wynajaé lokal na wolnym rynku,

- ponadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonej stawki z tytulu czynszu najmu oraz termin poczatkowy
dochodzenia odsetek wskazujac, iz winien by¢ on liczony od dnia wyrokowania ze wzgledu na nieustalona wysoko$¢
roszczenia.

Gmina ponadto wskazala, iz K. U. nie przyznano lokalu socjalnego z uwagi na bardzo skapy zasoéb lokalowy gminy.

W ocenie Sadu cze$¢ wskazanych przez gmine zarzutow nalezy uznaé za niezasadne.



Powodowie dochodzili roszczenia od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia nakazujgcego eksmisje z przyznaniem
eksmitowanemu uprawnienia do lokalu socjalnego. Gmina w postepowaniu tym uczestniczyla w charakterze
interwenienta ubocznego, znala zatem tre$¢ wyroku i wynikajacy z niego obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego.

Gmina nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem niemoznosci realizacji obowigzku nalozonego na nig prawomocnym
wyrokiem sadowym z uwagi na zbyt waska pule mieszkan socjalnych, albowiem spoczywajacy na nia obowiazek ma
charakter publiczny i jedynym podmiotem, ktéry podejmuje bezposrednie dzialania zmierzajace do realizacji tego
obowiazku jest gmina. Od jej dzialan, w tym prawidlowej gospodarki lokalami gminnymi zalezne jest realizowanie
obowigzku wynikajacego z orzeczen sagdowych.

Gmina nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem tego, iz powodowie nie podjeli prob uzyskania naleznosci od
osoby bezpoérednio zamieszkujacej lokal, albowiem obowigzek odszkodowawczy gminy nie jest oparty na zasadzie
subsydiarno$ci.

Powodowie wykazali to, iz w okresie objetym pozwem — to jest od maja 2021 roku do sierpnia 2021 roku nie mieli
mozliwo$ci dysponowania lokalem z uwagi na to, iz byl on zamieszkiwany przez malzonka zbywcy lokalu K. U..
Powod w swoich zeznaniach wskazal na podejmowane proby kontaktu z U., ale réwniez posiadane informacje — od
pracownikéw socjalnych oraz od osoby prowadzacej w jego imieniu negocjacji co do tego, iz K. U. zamieszkuje lokal.

Powodowie oparli swoje roszczenie na stracie rzeczywistej wyrazajacej sie w poniesionych oplatach z tytulu kosztow
eksploatacyjnych lokalu oraz na korzysciach utraconych — wyrazajacych sie w tym, iz nie mogli lokalu wynajaé na
wolnym rynku.

W zakresie straty rzeczywistej powodowe sprowadzili roszczenie do wartoéci uiszczanych oplat eksploatacyjnych.

W szczegblnosci powodowie nie wykazali tego, aby ustalili w stosunku do zajmujgcego lokal K. U. jaka$ warto$c
odpowiadajacg stawce odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i aby wzywali go do jej uiszczenia.

W ocenie Sadu strata powodow zostala wykazana zlozonymi dokumentami, z ktorych wynika wymiar oplat za dany
lokal za okres objety pozwem oraz fakt ich poniesienia przez powodow.

Majac na wzgledzie to, iz powodowie mieli wole zbycia lokalu nieobcigzonego nieuprawnionym lokatorem swoim
najblizszym ponoszone oplaty za ten lokal — niezaleznie od tytulu poszczegélnych naleznosci stanowia strate
rzeczywista. Na gruncie ustawy o ochronie praw lokatoréw istnieje wyodrebnienie oplat niezaleznych od wlasciciela
i kosztéw utrzymania lokalu, ale nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby tymi drugimi oplatami obcigzac¢ najemce —
w czynszu, albo w innej postaci. Skoro zatem lokator zajmuje powyzszy lokal to w ocenie Sadu wymiar tych oplat
stanowi o stracie rzeczywistej poniesionej przez powodow, w szczegolnoéci majac na wzgledzie ich wole przeniesienia
wlasnoSci lokalu, ktérej stoi na przeszkodzie fakt zajmowania go przez osobe nieuprawniong.

Ponadto Sad nie uznatl zarzutu strony pozwanej tego, iz powodowie mogli cze$¢ Srodkéw z tytulu dokonanych wplat
otrzymac zwrotnie w postaci rozliczenia mediéw za okreslone, skoficzone okresy. W ocenie Sadu wykazania dokonania
takiego zwrotu spoczywa na stronie pozwanej (podobnie jak zarzut dokonania platnoéci przez zajmujacego lokal).
Pozwana takiej okolicznoSci nie wykazala.

Z kolei w zakresie korzySci utraconych roszczenie powoddw nie bylo zasadne.

Nalezy zauwazyc¢, iz powodowie swoje roszczenie o zaplate kwoty 10.000,00 zlotych opierali na woli wynajmu lokalu
na wolnym rynku, czemu na przeszkodzie stal fakt zajmowania go przez K. U.. Tymczasem z zeznan powodow
zlozonych na rozprawie wynikalo to iz faktycznie nie mieli oni woli tego, aby lokal na wolnym rynku wynaja¢, albowiem
zostat on kupiony jedynie na potrzeby darowania go cérce powodéw, od ktoérej powodowie nie chcieli w zamian za
korzystanie zadnych korzysci. Skoro zatem powodowie swoje roszczenie oparli na tym, iz utracili korzysci plynace z
czynszu najmu, a nie mieli woli wynajecia lokalu ich roszczenie w tym zakresie podlega oddaleniu. Mozna bowiem



uznad, iz zasadnie wskazywala strona pozwana na to, iz wola wynajmu nie powinna mie¢ charakteru hipotetycznego,
ale konkretyzowa¢ sie w woli dokonania tego przez powodéw, tu za$ takiej woli nie byto.

Z tej tez przyczyny Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci
stawek rynkowych czynszu, albowiem w jego ocenie w sytuacji gdy powodowie nie deklarowali woli wynajmu lokalu
przeprowadzenie takiego dowodu bylo zbedne.

W zakresie odsetek zasadnie powolala sie gmina na to, iz skierowane do gminy wezwanie nie stanowilo wystarczajacej
podstawy do dokonania zaplaty, albowiem zalaczony do wezwania dokument przelewu nie okreslal tego, za jaki okres
zaplata zostala dokonana. Strata rzeczywista ma charakter zwrotu konkretnego poniesionego kosztu i koszt ten musi
zosta¢ wykazany w spos6b jednoznaczny w wezwaniu. Dolaczenie dokumentu przelewu kwoty za blizej nieokreslony
odcinek czasu nie czyni temu zado$¢. Podobnie réwniez do pozwu nie zalaczono dokumentéw, ktore konkretyzowaly
dokonang wplate. Dopiero w wyniku postawienia zarzutéw powodowie w zlozonym piSmie procesowym przedlozyli
dokumenty ze spéldzielni z ktérych wynikalo to, iz w roku 2021 dokonywali platnoéci w pelnym zakresie kosztow
eksploatacyjnych. To za$ daje podstawe do zasadzenia odsetek ustawowych od chwili potwierdzenia otrzymania tego
pisma przez pelnomocnika strony przeciwnej, co nastgpito na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2022 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil Zadanie w zakresie straty rzeczywistej a oddalil w zakresie korzysci
utraconych oraz w zakresie odsetek — w okresie — jak wskazano powyzej.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. Powodowie dochodzili kwoty 11.912,12 zlotych, wygrali
1.912,12 zlotych — a zatem wygrali w 16% a przegrali w 84%. Koszty poniesione przez powodéw to 4.384,00 zlotych
(optata — 750 zlotych, oplata skarbowa — 34,00 zlote koszty zastepstwa — 3.600 zlotych). 16% to 701 zlotych. Koszty
poniesione przez pozwang to 3.600,00 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika. 84% to 3.024,00 zlote. R6znica kosztow
to 2.323,00 zlote.

Kwota niewykorzystanej zaliczki podlega zwrotowi powodom i nie bierze udzialu w rozliczeniu kosztow.



