Sygn. akt. I1C 1550/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz pow6dki Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G. kwote 8.451,96
z} (osiem tysiecy czterysta pieédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 18 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powodki Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G. kwote 2317 z}
(dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI1C 1550/21

UZASADNIENIE

(zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w G. wystapila przeciwko M. B. (1) z powbddztwem
o zaplate kwoty 8.451,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

2. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pozwana jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 18 listopada 2016 r.
Poczawszy od pazdziernika 2019 r. pozwana nie reguluje w calo$ci na rzecz powddki biezacych naleznosci z tytulu
oplat eksploatacyjnych, oplat na potrzeby remontowe oraz zaliczek na pokrycie kosztow dostarczanych do lokalu
mediow. Kwota dochodzonych naleznoSci zostala skorygowana o kwoty wynikajace z rozliczen kosztéw medidéw. Stan
zadluzenia zostal wyliczony na dzien 11 listopada 2020 r.

(pozew, k. 3-5)

3. W dniu 30 listopada 2020r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy powddztwo w calosci.



(nakaz zaplaty, k. 19)
(stanowisko pozwanej)

4. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Jak
wskazala wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyta od D. P. w dniu 18 listopada 2016 r. W dniu 17 pazdziernika
2017 r. natomiast zawarta umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z A. L.. Wierzyciel D. P. wytoczyl przeciwko
pozwanej powodztwo o uznanie czynno$ci prawnej tj. umowy z dnia 18 listopada 2016r. za bezskuteczna. Aktualnie,
sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnatura I C 1142/17. Nadto, kolejny pozew ze skargi
paulianskiej wniosla przeciwko pozwanej zona zbywcy nieruchomos$ci. W toku postepowania ustanowiono na jej
rzecz hipoteke. W dniu 16 listopada 2018 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli obejmujacego umowe sprzedazy z dnia 18 listopada 2016 r. z powodu bledu. W ocenie pozwanej,
wobec niewaznoS$ci ww. o§wiadczenia powddki, D. P. jest wlascicielem nieruchomosci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 32-43, protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2022r., k. 157v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5. Na podstawie umowy przeniesienia nieruchomosci z dnia 18 listopada 2016 r. zawartej przed notariuszem M. D.
prowadzacym kancelarie notarialng w G. (rep. A 10719/2016) D. P. — w celu zwolnienia sie z dlugu — przeniést na
pozwana M. B. (1) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) kl. C polozonego w G. przy ul. (...), stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢, objetego ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomog$ci wspo6lnej wynoszacym
350/100.000 czesci.

(dowdd: umowa przeniesienia nieruchomoéci z dnia 18 listopada 2016r., k. 59-64)

6. W dniu 16 pazdziernika 2017r. przed notariusz E. P. prowadzaca Kancelarie notarialng w S. pozwana zawarlaz A. L.
umowe przedwstepna sprzedazy ww. lokalu mieszkalnego. Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapi¢ w terminie
do dnia 15 grudnia 2017r. Do zawarcia umowy przyrzeczonej jednak nie doszto.

(dowo6d: umowa przedwstepna sprzedazy, k. 65-74, protokol z odwiadczen, k. 81-84)

7. W dniu 16 listopada 2018 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli tj. umowy przeniesienia nieruchomosci z dnia 18 listopada 2016 r. zlozonego pod wplywem bledu, wskazujac,
ze w chwili podpisywania umowy nie wiedziala, ze D. P. posiada zadluzZenie, ktére moze skutkowa¢ w stosunku do
niej powddztwami o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna. Pozwana powolala sie na brak §wiadomosci co do
zobowigzan D. P. wobec (...) sp. z 0.0. w G. w kwocie 429.282 zl, Urzedu Skarbowego w G. w kwocie 750.000 z} oraz
kredytu hipotecznego w (...) Bank S.A.

(dowod: oswiadczenie pozwanej z dnia 16 listopada 201 8r., k. 101-102)

8. Po zlozeniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych swojego o$wiadczenia woli, pozwana nie
wystepowala przeciwko D. P. z powddztwem o zaplate ceny nieruchomosci. Natomiast, wniosla pozew o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym.

(dowdd: przestuchanie pozwanej M. B. (1), plyta CD k. 137)

9. Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 307/20 Sad Rejonowy w Gdyni
zasadzil od pozwanej M. B. (1) na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. kwote
11.119,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 wrzesSnia 2019r. do dnia zaptaty. W przedmiotowej
sprawie powodka dochodzila zaplaty oplat eksploatacyjnych, kosztéw zuzycia mediow i oplat na fundusz remontowy
za okres od kwietnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. W toku postepowania pozwana réowniez zglosita zarzut braku



legitymacji biernej, powolujac sie na zlozone o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu.

(dowod: wyrok, k. 177 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 307/20)

10. Zadluzenie pozwanej z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolng za okres od pazdziernika 2019 r. do
listopada 2020 r. lacznie wynosi 8.451,96 zl.

(dowdd: zawiadomienie o wysokoSci zadluzenia, k. 14-15)

11. Pozwana M. B. (1) jest wlascicielkg dwoch lokali mieszkalnych polozonych w G. przy ul. (...) i ul. (...), a takze
wspotwlascicielka w udziale 2 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym (drugim
wspolwlascicielem tej nieruchomo$ci jest maloletni syn pozwane;j).

(dowod: przestuchanie pozwanej M. B. (1), plyta CD k. 137)
Sad zwazyl, co nastepuje:

12. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéow, dowodu z zeznan $wiadka B. M., a
takze dowodu z przestuchania pozwane;j.

13. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw urzedowych w postaci aktow notarialnych oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie I C 307/20. Przedmiotowe dokumenty korzystaja zdomniemania autentycznos$ci
i domniemania zgodnoéci z prawda wyrazonych w nim oéwiadczen, ktérych zadna ze stron nie usilowala wzruszyé
w trybie art. 252 k.p.c. Brak bylo réwniez podstaw, aby podwazy¢ autentyczno$é i wiarygodno$¢ wymienionych w
ustaleniach dokumentéw prywatnych. Przedmiotowe dokumenty nie nosza bowiem zadnych §ladéw przerobienia,
przerobienia, badz innej ingerencji. Zatem, przyja¢ nalezalo, ze sa autentyczne, a zawarte w nich o$wiadczenia
pochodza od osob, ktore je wlasnorecznie podpisaly.

14. W ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania Swiadka B. M.. Przede wszystkim
nalezalo mieé na wzgledzie, ze wobec zwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu wydanym w sprawie o sygnaturze akt
I C 307/20 ponowne roztrzasanie kwestii zwigzanych z oceng skutecznos$ci zlozonego przez pozwang o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli bylo niedopuszczalne, totez zeznania §wiadka w tym zakresie
byly nieistotne. Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz cala wiedze odnos$nie §wiadomos$ci pozwanej co do
sytuacji finansowej zbywcy Swiadek posiadal z relacji M. B. (1), a zatem zeznania §wiadka nie stanowily jego wlasnych
spostrzezen, lecz jedynie powielenie wersji pozwanej. Jak wskazal §wiadek w dacie zawarcia umowy przeniesienia
nieruchomosci nie byl nawet znajomym pozwanej ani jej 6wczesnego konkubenta.

15. Zuwagi na zwiazanie wyrokiem wydanym w sprawie I C 307/20 bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawaly réwniez zeznania pozwanej M. B. (1) w czeéci dotyczacej okolicznoSci zwigzanych ze zlozeniem przez nig
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Natomiast, Sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan co do sytuacji majatkowej pozwane;.

16. Natomiast, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka M. B. (2), a takze oddalit
wnioski pozwanej o zobowiazanie naczelnika Urzedu Skarbowego w W., Naczelnika Izby Celnej w (...) Bank S.A
do przedlozenia wymienionych w odpowiedzi na pozew dokumentéw, albowiem okolicznoéci, jakie mialy zostac
stwierdzone za pomocg przedmiotowych dowodow nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powédztwa)

17. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



18. W niniejszej sprawie powodka dochodzila od M. B. (1) zaplaty kwoty 8.451,96 zl z tytulu zaliczek na poczet oplat
eksploatacyjnych, kosztéw zuzycia mediow i optat na fundusz remontowy za okres od pazdziernika 2019 r. do listopada
2020 r. W tym stanie rzeczy podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy art. 13-15 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm., dalej jako: u.w.l.). W mysél art. 13 ust. 1 u.w.L
wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym
stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, korzystac z niej w sposéb nieutrudniajacy korzystania przez innych wspolwlasceicieli oraz wspoldziataé z
nimi w ochronie wspé6lnego dobra. Zgodnie natomiast z art. 14 przywotanej ustawy Na koszty zarzadu nieruchomoécia
wspolna skladaja sie w szczegblnosci:

1) wydatki na remonty i biezgcg konserwacje;

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomo$ci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba Ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali;

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci;
5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

2. Zkolei, przepis art. 15 u.w.l. stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca.

3. Przechodzac do kwestii merytorycznych nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze niniejsza sprawa nie jest
pierwsza sprawa o zaplate kosztow zarzadu nieruchomo$cia wspo6lna, jaka powodka wytoczyla przeciwko pozwane;j.
Wezesniej, w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura akt I C 307/20 powddka Wspdlnota
Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w G. domagala sie od pozwanej M. B. (1) zaplaty kwoty 11.119,89 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zaliczek na poczet kosztow
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej za okres od kwietnia 2018 roku do wrze$nia 2019 roku.

(moc wiqzgca wyroku Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
I1C307/20)

4. Podobnie jak w niniejszej sprawie, w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura I C 307/20 pozwana bronila
sie, powolujac sie na brak po jej stronie legitymacji procesowej biernej. Zarzut ten pozwana uzasadniata tym, ze
o$wiadczeniem z dnia 16 listopada 2018 roku skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego w dniu 16 listopada 2016 roku w przedmiocie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej polozone;j
w G. przy ul. (...) jako zlozonego pod wplywem bledu. W sprawie I C 307/20 Sad nie podzielit argumentacji pozwanej
i uwzglednil powodztwo w calosci.

5. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

6. Jak wskazuje sie w orzecznictwie orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze
negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreSlonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byt strona w
postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowaé
faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowiazek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie
sady i organy panstwowe co nie pozwala tymze organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji
rozpoznawania innych spraw. Natomiast skutkiem przyjecia mocy wiazacej w sensie materialnym jest to, ze



rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jak z niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spor
musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym orzeczeniu.
W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Co
wiecej, jezeli prawomocnie przesadzona zostala podstawa rozstrzygniecia to nie mozna jej zmienia¢, nawet jezeli za
zmiang przemawialaby zmiana wykladni przepiséw prawa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24
marca 2017r., I ACa 884/16, L.). Malo tego, nalezy wskaza¢, ze prawomocne orzeczenie jest wigzace dla podmiotéw
wymienionych w art. 365 §1 kpe, cho¢by nawet byto wadliwe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
lipca 2018r., I AGa 127/18, L.).

7. Nie ulega watpliwo$ci, iz ze wzgledu na to, iz zaliczki na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomo$cia wspolng sa platne
w regularnych, réwnych odstepach czasu, a takze zwazajac na ,prognostyczny” charakter okreslenia ich wysokoSci,
Swiadczenie to przybiera posta¢ Swiadczenia okresowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2008 r., V CSK 133/08, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014r., I ACa 1499/13,
L.). Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 3/18
(OSNC 2019/5/53) w procesie o $wiadczenie okresowe przystugujace powodowi na podstawie okre$lonego stosunku
prawnego za kolejny okres wymagalnoéci, nie jest dopuszczalne ponowne badanie i ocenianie przez sad zdarzen
prawnych, odnoszacych sie do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem
rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku wydanym w procesie miedzy tymi samymi stronami o $wiadczenie nalezne
za weze$niejsze okresy wymagalnoSci.

8. Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz skoro kwestia legitymacji
procesowej pozwanej i skutecznoéci zlozonego przez nig oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o nabyciu spornej nieruchomosci jako zlozonego pod wplywem bledu stanowila przeslanke
rozstrzygniecia w sprawie I C 307/20, to wobec zwigzania prawomocnym wyrokiem wydanym w tej sprawie,
niedopuszczalne bylo ponowne badanie powyzszych zagadnienn odnoszacych sie do zasady odpowiedzialno$ci
pozwane;j.

9. Jednak niezaleznie nawet od kwestii zwigzania prawomocnym wyrokiem sadu nalezy wskazaé, ze — w ocenie
Sadu — pozwana nie udowodnila, aby skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Stosownie do art. 84 §1 k.c. wrazie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Z kolei, wedle art. 84 §2 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tredci (blad istotny). Z zeznan pozwanej wynika, iz przyczyna zawarcia przez niag umowy przeniesienia wlasnoS$ci
spornej nieruchomosci lokalowej byl zamiar zabezpieczenia pozwanej i jej dzieci na przyszlo$é przez 6wezesnego
konkubenta D. P.. M. B. (1) podnosila, ze w dacie przewlaszczenia nieruchomosci nie miata Swiadomosci co do sytuacji
finansowej partnera, w tym jego zadluzenia. Z treSci zlozonego przez pozwana o§wiadczenia wynika jednoznacznie, ze
przyczyna uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego w dniu 16 listopada 2016 r. o§wiadczenia woli byl rzekomy
brak $wiadomoéci co do zadtuzenia D. P., ktére moze skutkowaé w stosunku do niej powodztwami o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna. Blad pozwanej nie dotyczyl treéci czynnoSci prawnej, lecz sfery motywacyjnej. Jak natomiast
podnosi sie w judykaturze btad co do pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji skladajacego
o$wiadczenia woli, ktora wplynela na dokonanie czynno$ci prawnej, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli na podstawie art. 84 ke (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesSnia 1998 r., III CKN 611/97,
L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2019 r., 1 ACa 289/18, L.). Z twierdzen pozwanej nie wynikato
takze, aby przedmiotowy blad ten zostal wywolany przez jej bylego konkubenta w sposob podstepny. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz o bledzie wywolanym podstepnie mozna méwic¢ wowczas, gdy blad skladajacego oswiadczanie woli zostal
spowodowany Swiadomie i celowo przez inna osobe. Podstep charakteryzuje przy tym to, ze wywolujacy blad dziala z
zamiarem, aby falszywe przekonanie wzbudzone u innej osoby doprowadzito do tego, by ta ostatnia zlozyta okreslone



o$wiadczenie woli. Podstepne zachowanie wywolujace blad moze polegaé¢ na dzialaniu lub zaniechaniu, przy czym,
zaniechanie moze by¢ postrzegane jako podstepne wywotlanie bledu tylko o tyle, o ile ten, komu to zaniechanie jest
przypisywane, mial obowigzek poinformowania drugiej strony o rzeczywistym stanie rzeczy. Obowigzek taki moze
wynikac¢ z ustawy lub, co ma miejsce czeSciej, z zasad wspolzycia spolecznego (por. E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Z zeznan pozwanej nie wynika natomiast, aby jej
byly konkubent $§wiadomie i celowo zatail przed nig informacje o swoim rzeczywistym zadluzeniu, nawet gdyby
uznad, ze mial obowiazek informowania swojej partnerki o swojej sytuacji finansowej wynikajacy z zasad wspolzycia
spolecznego.

10. Jedli chodzi natomiast o wysoko§¢ zadluzenia pozwanej to Sad ustalil ja na podstawie dowodu z dokumentu
prywatnego w postaci zawiadomienia z dnia 12 listopada 2020 r. Strona pozwana nie kwestionowala bowiem
zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia o wysokoSci zalegloéci z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
przypadajacych na lokal nr (...), w szczeg6lnoSci nie zarzucila powodowi, ze zestawienie jest nierzetelne, badz nie
uwzglednil jaki$§ wplat dokonanych przez dtuznika.

11. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 15 ust. 1 u.w.l. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 8.451,96 z}. Natomiast, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 18 listopada 2021 roku do dnia zaplaty. Podkresli¢ nalezy, iz poszczegdlne zaliczki objete zadaniem
pozwu stawaly sie wymagalne z dniem 10. kazdego miesigca (ostatnia — w dniu 10 listopada 2021 roku), totez w dniu
18 listopada 2021r. niewatpliwie wymagalna byla juz cala dochodzona kwota.

(zqdanie rozlozenia zasqdzonego swiadczenia na raty)

12. Sad nie znalazl w niniejszym przypadku podstaw do rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty. Zgodnie z art.
320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia
tego $wiadczenia. Jak wskazuje sie w judykaturze uprawnienie przewidziane w art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym
razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie Swiadczenia na
raty ma w szczegblnosci na celu uchronienia pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu
wykonania wyroku w sposéb dobrowolny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2019
r.,I1 ACa 459/19, L.).

13. W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania pozwana nie zdolala udowodni¢ okolicznosci, o jakich mowa
w cytowanych powyzej judykatach, ktore uzasadnialyby rozlozenie §wiadczenia na raty. Poza swoimi zeznaniami,
pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na to, ze jej sytuacja finansowa czy osobista jest na
tyle wyjatkowa, ze jednorazowe spelnienie §wiadczenia bedzie narazalo ja na niepowetowane szkody. Sad nie moze w
tym zakresie opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach strony. Nadto, z zeznan pozwanej wynika, ze jest ona wlascicielka
dwdch innych nieruchomoéci lokalowych, a takze wspolwlasScicielkg nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem
jednorodzinnym. Zdaniem Sadu tak znaczny majatek pozwala pozyskac¢ $rodki na splate zobowigzan, ktérych
wysoko$¢ wynosi niespelna 10.000 zt cho¢by na podstawie umowy najmu. Nadto, przedmiotowe nieruchomo$ci moga
stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki badz kredytu.

(koszty procesu)

14. O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego niniejszy spoér pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 zl, na co sklada sie: oplata
sadowa od pozwu (500 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym w stawce
minimalnej (1.800 zl; §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Ponadto, na podstawie



art. 98 § 1 k.p.c. od ww. sumy zasgdzono réwniez odsetki ustawowe za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



